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1™ Seduta
LA PSICOANALISI = FREUD + IL DIVANO

IL LAVORO DI RICAPITOLAZIONE DELLA
PSICOANALISI
Giacomo B. Contri

Questo € il primo incontro dell’anno dello Studium Cartello, non innanzitutto de Il
Lavoro Psicoanalitico. Il titolo del Corso di questo anno, “Universita”, € il modo migliore per
introdurre il lavoro particolare de Il Lavoro Psicoanalitico .

Se noi possiamo proporre un titolo, che & un’asserzione, come questo “Perché Freud ha
ragione™, questo & grazie a “Universita”, ossia grazie a un lavoro ricapitolativo che include la
psicoanalisi, cosa mai provata da nessuno in novant’anni. Secondo uno dei tanti modi di
esprimersi la psicoanalisi sarebbe extra-territoriale: non abbiamo piu a che fare con questi
pensieri che erano ancora dei tentativi disordinati, e territorio per noi vuol dire Citta. C’é stato
un tempo in cui Freud ha scritto un articolo dal titolo “Bisogna insegnare la psicoanalisi
all’universita?” (1918)." Oggi in ogni caso il problema & del tutto crollato perché a nessuno
viene piu in mente un’idea del genere, ma ci sono stati anni ancora relativamente recenti in cui
Musatti o Fornari o altri ritenevano di potere insegnare psicoanalisi in universita. Ma questo €
secondario. L’interessante nella questione di Freud era I’interrogativo.

Ricapitolato Freud — condizione per dire che Freud ha ragione, senza la quale nessuno
potrebbe dire che Freud ha ragione, all’indicativo presente (““ha”), & pleonastico aggiungere
““oggi’’, Freud ha piu ragione di prima in quanto e ricapitolato — oggi noi non apparteniamo piu
a quell’equivoco per cui ancora ci si chiedeva se insegnare la psicoanalisi all’universita. Noi
iniziamo a parlare di una universita che includa non I’insegnamento della psicoanalisi, ma quel
soggetto che noi abbiamo estratto da Freud, il soggetto competente. Universita delle cui parole —
ecco I’Enciclopedia — ognuno puo avere competenza. Ora: la condizione della competenza e
I’imputabilita.

Nel passato e stata introdotta I’espressione storiografica post-freudismo, o era post-
freudiana. Non esiste un’era post-freudiana. Semmai abbiamo, e peraltro e storicamente
osservato, un’era post-lacaniana. Infatti noi diciamo: “Freudiani dopo Lacan”. Non esiste
un’era post-freudiana. cio e detto con speciale enfasi, perché I’era post-freudiana potrebbe
essere soltanto il Giudizio Universale.

Tempo fa si parlava della psicoanalisi come di giudizio penultimo. E stato grazie al lavoro
svolto a proposito del Gregorius® e dunque del tema della penitenza nel dibattito dell’epoca che
concettualmente, teoreticamente, abbiamo compreso che la psicoanalisi finisce per implicare
persino la contrizione del purgatorio. Un’analisi € un purgatorio perché il purgatorio ¢ il
momento di una elaborazione di cio il cui senso non era ancora stato colto, specialmente nelle

1 Cfr. OSF, vol. IX, pagg. 31-39.
2 Cfr. Hartmann Von Aue, Gregorio, Einaudi, Torino, 1989, e SicEdizioni on-line, Milano, 2002.
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sue conseguenze pratiche, come elaborazione del senso di cio che si é fatto ed e accaduto e
dunque come elaborazione del giudizio. La latitanza del giudizio fa psicopatologia.

Mi va di dare un particolare rilievo a questo punto. Lo incremento con una osservazione
molto recente che dice che sul piano della storia le obiezioni alla psicoanalisi in precedenza
erano tutte obiezioni al cristianesimo. Tante volte abbiamo parlato dello gnosticismo — vedi
Jung — e della parte di gnosticismo presente in Lacan che semplicemente giocava su due tavoli,
facendo simultaneamente I’amico e il nemico. In fondo Lacan era un simpatico beffardo.
Beffardo nel senso di dire: “Non siete capaci di essere né abbastanza amici, né abbastanza
nemici della psicoanalisi e io faccio tutte e due le parti”. Avevo anche menzionato il docetismo,
specialmente di tutta la psicologia novecentesca: docetismo riguardo non tanto alla rivelazione,
quanto all’uomo: il corpo dell’uomo non & un corpo umano. E il senso complessivo di un secolo
di psicologia accademica.

Ripropongo qui che la definizione di psicoanalisi € una e una sola: la psicoanalisi &
uguale a: Freud piu il divano. Le conseguenze sono numerose. Diversamente da quello che
dicono tutti, la scoperta di Freud non & affatto I’inconscio: la scoperta di Freud ¢ il corpo. E il
corpo umano in quanto umano. E del corpo nella sua legge di moto: pulsione vuol dire legge di
moto, fino a usare poco questa parola perché cosi equivoca. La scoperta di Freud ¢ il corpo nella
sua legge di moto: basterebbe dire il corpo come formula abbreviata, perché altrimenti é
I’anatomia umana normale, ossia la disciplina che per secoli si € occupata dei cadaveri.

Secondo, ha scoperto il pensiero — non I’inconscio — come sempre e comungue, mai con
eccezioni, pensiero di questo corpo, pensiero del moto di questo corpo. Ricordo i tempi degli
anni "80: sui miei fogli ero Ii ad andare a cercare nel corpo vivente, — corpo, pulsione — se in un
qualsiasi punto riuscissi a trovare I’ultimo elemento materiale. Andavo alla ricerca se nel corpo
umano, nel corpo della legge della clessidra che una volta si chiamava della pulsione, riuscissi a
trovare un elemento puramente materiale: impossibile. Usciva sempre una materia che era
definita dalla forma, dalla forma come moto. Occorre la morte, lo stato inorganico, perché non
si rintracci pit forma. E cio in cui Freud ha ragione.

In altri tempi avrebbero detto che la clessidra é la sintesi delle due topiche — ed é anche
vero — ma é buono dirlo in un altro modo: ¢ la sintesi di corpo e pensiero, di pulsione e pensiero.
E da notare che non ho detto: ¢ la sintesi di corpo e inconscio. Anzi ritengo sia questo il punto
di incertezza di tutta la storia del dibattito psicoanalitico. La clessidra e pensiero e specialmente
attivo in y, ma I’inconscio non ¢ il pensiero, non € questo pensiero.

L’inconscio & quella deformazione di questa forma, di questa legge di moto, che ¢
derivata da un errore che doveva essere corretto. Quindi & una formazione particolare:
formazione di pensiero, ma formazione particolare. Dungue, non ha senso parlare di
“formazioni dell’inconscio” perché € I’inconscio a essere una formazione. Propongo la
seguente questione, sulla quale credo di avere gia un partito, ma che ognuno dei presenti
potrebbe dibattere fra sé e sé, portandone dei frutti: la parola inconscio, che senza dispiacere
manteniamo, designa soltanto I’insieme degli effetti sanzionatori della clessidra, ossia della
memoria di quel pensiero, che reagisce alle deroghe con una sanzione, o & una formazione
particolare?

Noi ormai partiamo dalla sola clessidra. A partire da questa, siamo in grado di dire che
Freud ha ragione, e di dare ragione del fatto che abbia ragione. Siamo dovuti passare per una
riformulazione, per una decisione: per esempio che non si tratta di legge della natura ma di
legge giuridica. 1l soggetto esiste solo a partire dal momento in cui ¢’é un imputabile, fino alla
grande frase di Kelsen che & da assumere da tutti, anche al di fuori di questa sede. Se c’¢ un
dibattito implicito nel nostro mondo ¢ il dibattito su questa alternativa posta da Kelsen:
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“L’uomo non & imputabile perché & libero. L’uomo & libero perché imputabile”. E non é un
dibattito che riguardi la sola teologia.

Dopo il primo passo -la riformulazione data, ossia la clessidra- il secondo passo non &
ancora Freud. Abbiamo detto ““dopo Lacan™, perché la coppia Soggetto-Altro era tutta da
estrarre da Freud. L’ha estratta Lacan, ma ha estratto I’Altro in uno stato di de-realizzazione
(’Altro come il luogo, il tesoro dei significanti, etc.), mentre I’Altro & sempre I’altro reale. Per
noi I’unitd minima del dire non ¢ il significante, non & neanche la parola, ma é la frase. E non a
caso la formula stessa della clessidra é stata fatta rappresentare da una frase.

Ognuno dei presenti potrebbe esercitarsi, e sarebbe fecondissimo, a trovare
personalmente un’altra frase rispetto alla frase: “Allattandomi mia madre mi ha eccitato al
bisogno di venire soddisfatto da un altro”. Chi dei presenti avesse voglia, potrebbe esercitarsi a
inventare altrettante frasi tanti quanti siamo, anche perché questa e una condizione della cura
medesima di se stessi, perché ogni patologia € un’altra frase, sconnessa, paralogica, sostitutiva
della frase “Allattandomi, mia madre...” Il lavoro di un’analisi € la ricostruzione della frase
“Allattandomi mia madre...” in contrasto rispetto alla frase che ogni patologia é.

Via Lacan, abbiamo acquistato la relazione Soggetto-Altro, per dire che il rapporto c’é
via quella via e che e, senza pornografia alcuna, rapporto sessuale, valido anche per la Santa
Madre Vergine Maria. Quindi anche la Madonna e pansessualista. Non € una parola proprio ben
riuscita, ma possiamo anche fare una concessione. Non c¢’é niente di piu pansessualista che il
cristianesimo: & il massimo di pansessualismo, piazza i sessi da tutte le parti. Via Lacan e per
questo motivo, allora siamo arrivati a Freud che ha ragione.

Nell’opera su e con Freud, due sono le cose fatte:
1°) abbiamo ricapitolato la legge come legge giuridica;
2°) fra le conseguenze, quella di massimo rilievo e I’abolizione di qualsiasi possibile,
sognabile, mistificabile distinzione fra legge morale e legge giuridica. Tutta la moralita é tutta
giuridicita, fino alle piu piccole sfumature: come ad esempio concepire il sintomo come
sanzione e cioe come effetto giuridico. Il lapsus & sempre interessante e rappresentativo se non
di tutta la legge, almeno di una vastissima porzione di essa, anche nel fatto che mostra che
I’inconscio in quanto sanzionatorio, e nient’altro che questo. Tutto il resto non e affatto
inconscio. Il lapsus puo essere sanzionatorio anche nei confronti dell’Altro, oltre che nei
confronti del Soggetto stesso come avviene nel sintomo. Si pensi al caso di lapsus analizzato da
Freud, quello dell’ebreo povero invitato dal ricco secondo una tradizione ebraica: il povero
andato via dal pranzo con il ricco, che pur offrendo il pranzo aveva fatto di tutto per mostrare la
sua superiorita, racconta a un altro I’esperienza dicendo : “Mi ha trattato in modo molto
familionario™. In questo caso il lapsus sanziona I’ Altro. E sono numerosi i nostri lapsus di cui
arrossiamo perché ci accorgiamo che abbiamo giudicato la persona con cui stiamo parlando,
correttamente.

Facendo cio con Freud, abbiamo fatto anche una seconda cosa: abbiamo perfezionato
Freud nel senso tecnico della parola perfezionare, ossia portare a compimento i punti indecisi, 0
dubbi di Freud. Infatti, in una prima epoca sostiene delle cose precisissime e in una seconda
epoca, in nota a una riedizione dello stesso testo, mette in dubbio cio che aveva sostenuto in
precedenza. Un esempio € la tecnica, un secondo esempio é il Super-io, un terzo sulla nevrosi
ossessiva.

Sul Super-io: la nostra riforma, riformulazione, ricapitolazione, porta a mostrare che il
Super-io non é affatto una forza. 1l Super-io € il massimo di debolezza, la dove la legge € venuta
meno, come si dice “mi cedono le gambe™: significa impotenza. L’impotenza € la conseguenza
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della mancanza di legge, perché legge significa possibilita. Tutta la durezza granitica del Super-
io coincide con tutti i mezzi interdicenti, proibitivi o istigatori per costruire un dispositivo, un
discorso, un apparato sostitutivo, del difetto della legge, del legame mancante, ossia di tutte le
protesi possibili. 1l Super-io in partenza & un niente o un meno di legge; cio che si manifesta
come Super-io sono tutte le protesi possibili a questa deficienza. Sarebbe ora che cedesse la
credenza nella durezza di esso. In fondo il Super-io e cio di cui il popolo dice: “Ma quello & uno
che appena gli fai cosi, va giu”. Le conseguenze techiche di questa osservazione sono precise.

Seconda osservazione di perfezionamento riguardo a Freud: la tecnica. Se ammettessimo
di chiamare tecniche le altre tecniche psicoterapeutiche, se ammettessimo che la parola tecnica
si addica a tutte le altre tecniche, bisognerebbe concludere che quella psicoanalitica non é
affatto una tecnica. Quella freudiana, quella definitiva freudiana, non e una tecnica asserita
perché medicalmente valutata migliore di altre. Tutte le altre sono state generate, hanno come
loro premessa generativa la distinzione fra tecnica e amore. Ad esempio I’ipnosi, da cui Freud
ha preso la prima demarcazione. La tecnica psicoanalitica coincide con la scoperta dell’amore
come esso stesso una tecnica.

Il che e cio che sfugge alla nevrosi ossessiva: quella che sempre é stata chiamata la
oblativita dell’ossessivo e un caso di distinzione dell’amore dalla tecnica: I’amore non sara mai
una tecnica, e allora via con le frasi: “voglio essere amato per me stesso”, ““ti amo per te
stesso” e cosi via.

O per dire la medesima cosa con maggiore sottolineatura dell’orizzonte delle
conseguenze: le altre tecniche pongono dei limiti, mentre la tecnica analitica -dire ogni cosa- &
tutta in funzione come tecnica del porre dei limiti a che si continui a porsi dei limiti. E diverso
dalla frase: ““e proibito proibire”. Non é la medesima cosa. Le altre tecniche pongono dei limiti,
il che vuol dire che per il dritto o per il traverso si associano alla patologia. Il principio di
costanza o di equilibrio € un principio di limite. Noi parliamo di eccitamento e di meta, e ne
parliamo come di una legge che non conosce limite all’inizio, in mezzo e alla fine. La tecnica
analitica pone limite solo al porsi dei limiti: significa I’innesto in un’esperienza che non
comporta piu il porsi i limiti che nella patologia si ponevano. Quindi non & neppure esatto dire
“porre limite””: assomiglierebbe a proibito proibire.

Questo ¢ il punto, almeno il primo punto da cui trovo venire un’indicazione sul come
esaminare, con quale criterio di scelta, dei testi freudiani nel corso del seminario di quest’anno.
Eco dunque il suggerimento, come cura di questo punto, che si scelgano e si esaminino dei testi
freudiani secondo il punto appena toccato:

A) noi abbiamo ricapitolato tutto Freud nella legge come legge giuridica;

B) con la conseguenza di perfezionarlo, di compierlo, di concluderlo la dove era imperfetto,
ossia non concluso. Ebbene si tratterebbe di scegliere i testi di Freud che meglio si prestano
all’illustrazione, alla discussione e eventualmente alla critica di queste due operazioni compiute.
Mi veniva da intitolare questo duplice esame | compromessi di Freud. Non sono sicuro che
questo titolo includa ambedue le cose che ho detto.

Freud ha ragione nella sua scoperta del corpo e del pensiero e del rapporto corpo-pensiero
come rapporto in cui non si da che all’inizio non sia pacifico e dunque tale da non porre il
problema di quali possano essere i rapporti. Il disturbo non e primario, essendo che ogni
psicopatologia € un disturbo del rapporto corpo-pensiero. Il sintomo considerato dal soggetto
come corpo estraneo significa che non posso neanche pensarlo: & un qualcosa che é sia del mio
corpo sia del mio pensiero stesso, come duplice segno. Avere un sintomo 0ssessivo, essere
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ossessionato da un pensiero significa che c’@ un mio pensiero al quale il mio pensiero non ha
accesso. Quindi il non-rapporto € anche interno al pensiero, nella patologia.

Ricollegandomi con il lavoro su Aristotele dello scorso anno, questa ragione di Freud,
0ggi, sorprende la psicologia aristotelica. Sorprende nel senso comune della parola sorprendere,
prestando un pensiero ad Aristotele 0 anche a Tommaso. E inutile andare a prendere la dottrina
dell’anima e dire che questa e cid in cui Freud ha ragione, perché I’aveva gia detto Iui.
Insufficientemente, imperfettamente, Freud e stato I’iniziatore della nostra enciclopedia: Padre,
inconsapevolmente verginita via castrazione, imputabilita — vedi almeno il tema della scelta
della nevrosi — pensiero, errore, competenza, angoscia e con la mediazione di questa la
possibilita di ripensare i grandi temi che oggi sono quelli del nichilismo e dell’essere. Solo
introdurre parole di questo genere in qualche uditore fa nascere I’idea *““Ah, ma ora ci si butta in
filosofia™, che & esattamente cio da cui siamo usciti.

Senza la perfetta integrazione di cio che diciamo con la psicopatologia, tutto cio che
diciamo non vale niente. Il pensiero nichilistico € per cosi dire il giornale quotidiano del
rapporto fra la psicopatologia e la metafisica. Lo scopritore di questo nesso, anche se & stato uno
scopritore nero, e certamente Kierkegaard. Psicopatologia significa che la clessidra ¢ quella
legge, non seguendo, non obbedendo, non dipendendo dalla quale il Soggetto si ammala. Come
scienza positiva: questo punto é il punto in cui la nostra € una scienza positiva, empirica e
pratica, applicativa. Una delle conseguenze di cio e stato uno dei punti dello scorso anno: che
I’intima posizione della psicopatologia e della psicologia nella ricapitolazione freudiana fa si
che psicopatologia e psicologia siano acquisite al campo della moralita, gia definita come
giuridica, come ampliamento e rimaneggiamento del campo.

Il passare attraverso Lacan — e nessun altro per ragion veduta — ci ha aiutati a fare un
passaggio che aveva gia fatto lui: che qui non si tratta di scienza fisica ma di etica. Ma anche qui
noi siamo ritornati a Freud, perché abbiamo dovuto contestare Lacan dopo questo suo immenso
passaggio: la determinazione del concetto che etico significa giuridico. Ogni etico non giuridico
e psicopatologico. Fino alla teoria dell’eticita di Hegel, il quale non a caso apre la
Fenomenologia dello spirito con la brava Antigone, che non é la migliore delle nostre amiche,
anche perché difficilmente potremmo chiamarla al femminile. Abbiamo dunque ampliamento e
rimaneggiamento del campo morale.

L’ultimo punto & la domanda: che cosa possiamo noi? C’e solo una risposta: operare su
questo campo, lavorare contadinescamente questo campo. E un caso non di citta e campagna,
perché la campagna non esiste; significa che chi parla, scrive, opera, dice, osserva, lo fa e lo
faccia solo con frutti di lavoro. E cio € alla portata di tutti. E che il lavoro di domani sara solo
I’altro appezzamento, o la riunione di due precedentemente distinti.

Finisco con una parola che mi é stata suggerita da un’osservazione di Pietro Cavalleri
dopo I’ultima riunione: lui osservava che il tempo e poco. Fa parte della mia attuale dura cervice
resistere su questo punto, mentre invece mi piego, senza la pur minima idea di bilancio piu
basso. Il libro Enciclopedia esce fra sei mesi anziche fra due. O altri esempi. Non esiste il
bilancio piu basso, esiste il minor bilancio. Anzi, una discreta pace su questo punto € cio che
suggerisco a ognuno di noi.

A proposito di lavoro, elaborazione, operai etc., Dante mette in bocca a Forese Donati,
nel Purgatorio — si tratta di penitenza — ““lo buon dolor che a Dio ne rimarita™. Non ¢ il dolore
che ci sottolinea: il nostro lavoro a mio avviso non ne comporta a rigore nessuno. lo direi lo
buon lavor, che & quello — usando una parola antica — di una penitenza che é il lavoro della
costituzione di quel senso, in paragone sempre all’altra frase para-logica o para-noica che € la
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frase che nel malato, non-clinico e clinico, si é sostituita ad ““Allattandomi...”. Se udiamo il
nostro stesso modo di parlare, troveremo nella forma medesima della frase i punti che
interessano per distinguere il normale dal patologico, a livello di costruzione della frase: non si
tratta della grammatica e del lessico, etc. L’idea piu generale di due anni fa era che questa é una
scuola di lingua e questa scuola di lingua e I’enciclopedia: a questo punto e chiaro che ogni
articolo enciclopedico & concepito gradevolmente se e tutto asseribile in una sola frase, per
quanto vastamente espressa.

L’atto di costruzione di una simile frase & un atto di competenza e di ortodossia. Ero
entusiasta quando usci I’idea di un’ortodossia del Soggetto, quella della clessidra, in aggiunta
ma anche in distinzione da ortodossie diversamente concepite: la frase ““Allattandomi mia
madre...”” & una frase ortodossa. E una delle formulazioni possibili, di numero indefinito, di
quella forma, della ortodossia di ogni singolo.

CONVERSAZIONE

Maria D. Contri

N N

Quando parlavi dell’inconscio, dicevi che non é pensiero: il pensiero é il pensiero
normale, ed e un pensiero che almeno per un po’ & accompagnato dalla coscienza: si sa che lo si
pensa. Questa & una cosa che Freud dice sempre. Tu dici che I’inconscio & una specie di
deposito di sanzioni: ma non & solo un deposito di sanzioni. Bisogna supporre che affinché
scatti una sanzione, che & solo un pezzo di una norma, scatti anche il pezzo relativo alla
prescrizione. Quindi bisognerebbe pensare che €& una specie di codice di norme, alcune
complete, altre incomplete. | giuristi dicono che non c’é lacuna nella legge, e questo invece
potrebbe essere un caso di codici in cui la legge é lacunosa, in cui pero emergono all’esperienza,
sono sperimentabili sapendo che succede, le sanzioni, ivi compresi gli affetti, dove I’affetto
dell’angoscia emerge nel momento in cui c’é una lacuna della legge, un effetto. Non & un
pensiero. Il pensiero & pensiero e basta. Non ci sono due pensieri. E chiaro che questo ci porta a
rivedere tutta I’idea di rimosso.

Giacomo B. Contri

Suggerisco che c’é qualcosa da meglio sondare a questo riguardo, € una tesi ancora da
perfezionare. Detto questo io non aprirei le discussioni, ma accontentiamoci di porre i termini
sufficienti perché possibilita alternative diverse si aprano nella nostra testa.

Per prima cosa non deve farci alcuna difficolta che il pensiero ha piu forme e la memoria
e una di esse. Secondo: fin qui siamo in grado di dire che quella & una memoria, proprio come
va in memoria il fatto che ieri ho pensato che potresti farmi un piacere se io faccio una certa
cosa. E memoria e lo diventa. Anche un cinese del tremila avanti Cristo sa che cio che ho
pensato ieri € memoria oggi, anche se nessuna teoria della memoria era mai stata costituita. Si sa
che va in memoria cio che ho pensato e non solo cio che ho visto e fatto. Rimosso € un pensiero
lasciato inefficace, cioe rimosso dal discorso. Quindi, non c’e nessuna stranezza nell’idea di
rimozione. Nell’esempio del familionario riportato da Freud®, ho fatto il pensiero che quello
dopo tutto non mi ha trattato cosi bene — quindi un giudizio — e quel giudizio lo tolgo di mezzo,

3 Cfr. Psicopatologia della vita quotidiana (1901), OSF, vol. IV.
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ossia non lo faccio entrare nel circolare dei rapporti. 1l non averne fatto nulla, pur essendo un
giudizio attivo, su rapporti disturbati e su una modesta, relativa ingiustizia dell’Altro, il non
metterlo in movimento fa si che il giorno dopo ritorni.

Possiamo benissimo dire che in questo caso I’inconscio é che ¢’é una memoria di pensieri
che sono giudizi, di cui il soggetto non ha fatto nulla, ma non averne fatto nulla ha lasciato in
sospeso il suo movimento a piacere, perché I’andare a quella cena da parte dell’ebreo povero é
stato insoddisfacente.

Le analisi sono poi cosi. La vecchia idea che la rimozione fosse una cosa oscura, ma che
c’e: non si sa dove si rimuove, ma... Quando vi dicevo che la rimozione é Rossella O’ Hara che
dice ““Ci pensero domani”, il luogo della rimozione non & un cassetto interiore, ma é ““ci penso
domani™, ossia “‘non giudico”, non assumo il compito che dovrei svolgere a mio favore. Il non
svolgimento di un giudizio o il non svolgimento di una questione é tale che questo non
svolgimento lascia intatta una insoddisfazione e ritorna. E un giudizio indiretto. Una sanzione vi
sara sempre.

Non c¢’e nulla di oscuro in tutto questo, non c¢’¢e nulla di profondo nel domani di Rossella,

nel non far uso del suo giudizio da parte dell’ebreo povero invitato alla cena dal ricco. Non ci
sono cassetti riservati dalla coscienza o dalla sub-coscienza, non vi sono scomparti isolati o
privilegiati, nel bene o nel male, non c’e I’inferno del rimosso.
La questione che si disegnava e che vi suggerisco di non discutere ulteriormente ora, ma di
sondare sempre ogni volta come si sonda un territorio, &€ questa: se per il costituirsi della
sanzione basti la memoria come ora detta, che & la memoria della tendenza alla soddisfazione,
ossia la clessidra, che & la memoria del giudizio che ora ho dato — familionario anziché
familiare — che & la memoria dell’ essere rimasto insoddisfatto, senza fare nulla del giudizio per
costituire la soddisfazione, cio basta perché una sanzione venga fuori in questo caso nella forma
mite del lapsus, ma pur sempre anche nelle forme pur sempre miti, che diventano carogne
soltanto quando il soggetto & cosi carogha da non cercare di venirne fuori. In questo caso la
parola inconscio significherebbe soltanto il nome degli effetti di sanzione e non sarebbe un
qualcosa a sé. So di essermi fatto almeno un’obiezione a questo e che bisognerebbe ammettere
che invece e un qualcosa, € un pezzo di memoria a sé stante.

Ambrogio Ballabio

Ci sono dei nessi fra due o tre punti che Giacomo Contri ha toccato che illustrano la
riformulazione del mio progetto, che esprimo all’inizio di ogni anno.

Alcuni di voi hanno il mente che nei due anni precedenti a questo mi proponevo il lemma
tecnica come riassuntivo del progetto che avevo. Quest’anno propendo per elaborazione o
lavoro e allora volevo raccogliere qualche nesso da quanto Giacomo Contri diceva, perché in
fondo anche questa alternativa da elaborare con il tempo durante I’anno a proposito
dell’inconscio, secondo me puo avere un’indicazione in piu, gia nota nei nostri discorsi, proprio
dal fatto che é necessaria I’elaborazione, che la cura & elaborazione paragonabile al Purgatorio.

Comunque sia risolvibile, la questione che si stava discutendo é in relazione con il fatto
che perché ci sia cura é necessaria elaborazione, come del resto perché ci sia patologia: la
patologia deriva da una elaborazione erronea. Per cui da questo punto di vista ho riconosciuto
solo verso la fine dell’anno scorso che il lavoro che abbiamo fatto un po’ tutti sull’errore € una
questione nodale. Appunto perché si tratta di qualcosa che deriva da un errore, da una
elaborazione, bisogna fare un’ulteriore rielaborazione per recuperare la memoria della clessidra.
Se non ci fosse la necessitda di questa elaborazione, non si vedrebbe perché il giudizio é
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penultimo. E un altro modo di porre la questione della castrazione. Se la castrazione ci sara
sempre € perché c’e un tipo di questione di questo genere.

L’ulteriore nesso & quello con la tecnica. lo sono d’accordissimo che la dignita del
termine tecnica e data solo dalla psicoanalisi, ma che sia una tecnica che riguarda I’amore &
dovuto al fatto che perché ci sia I’amore normale occorre un’elaborazione. Se I’amore normale
fosse davvero come lo si prova da bambini — va bene per tutta la vita — non ci sarebbe bisogno
di tecnica. E perché rispetto all’amore che puo provare il neonato per chi gli € vicino ¢’e un
percorso in cui subentrano gli errori, le elaborazioni patologiche e I’inconscio puo assumere una
forma deformata che potrebbe essere una cosa particolare della memoria.

Giacomo B. Contri

A proposito di amore e elaborazione: qualsiasi osservazione si svolga sull’amore come
elaborazione e tecnica, tutti i rilievi possibili dovrebbero essere formulati sulla natura di questo
banalissimo esempio: per regalare dei fiori bisogna scegliere, elaborare; se le regalo dei brutti
fiori non c’é stata elaborazione. L’elaborazione dell’amore e questa. Uno degli esempi delle
ragioni comportate dall’amore € che ci si pensa a come si confeziona un mazzo di fiori, senza
passare all’eccesso dell’iperelaborazione per cui ogni fiore messo nel mazzo simbolizza
qualcosa. Il terra-terra € cio che ci fa vivere. Se io faccio un lapsus verso una persona che
comporta qualcosa di sgradevole verso quella persona, bisognera che ci sia da parte mia
elaborazione di questo lapsus e magari anche da parte di quella persona. Altrimenti I’amore si
sgonfia.

Ambrogio Ballabio

Proprio I’esempio che hai fatto, io I’ho presente in una versione patologica, dove un
classico ossessivo, proprio sulla questione di regalare o non regalare qualcosa a una donna con
cui sta iniziando una relazione, si fa prendere da un eccesso di elaborazione finché la cosa
diventa indecidibile e questo si aggancia a cio che dicevi del Super-io, perché in certi casi di
ossessivi si vede benissimo che il Super-io non & un’imposizione con la forza. E il continuare a
rimuginare, anziché elaborare, proprio perché manca una norma e semmai qualche volta
subentra un imperativo che non ha alcuna ragione. La differenza & che quando si esprime si
esprime in un imperativo in cui la ragione non é trovabile. Chiunque, interrogato su certi
imperativi, dira di non sapere perché c’e.
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Giacomo B. Contri

Se i cristiani capissero tutti che I’amore di Dio ¢ allo stesso livello dell’esempio del
mazzo di fiori... invece tirano fuori I’amore terreno e I’amore terrestre. Non esiste amore di Dio,
non esiste amore in nessun senso, se non allo stesso livello del mazzo di fiori. 1l concetto &
sempre uno: non ci sono due amori. Se gli amori sono due non ce n’e nessuno.

Pietro R.. Cavalleri

A me risultava chiara una sinonimia per la quale opterei, a partire dalla tecnica freudiana
come quella che coincide con la scoperta dell’amore esso stesso come tecnica. E una sinonimia fra
tecnica e lavoro. E pleonastico anche rifarsi a Dio che parla di sé come dell’eterno lavoratore. A
prescindere da questo, € la sinonimia tra amore e lavoro a proposito di una falsa alternativa che
generalmente e patologicamente viene posta tra gratuita e pagamento.

Il lavoro contadinesco a cui ci invitavi mi faceva venire in mente due lettere del carteggio fra
Freud e Jung che ho citato all’ultima seduta del seminario Aldila in cui Jung in occasione della
nascita del primo figlio maschio scrive a Freud: “Se fossimo ancora nell’eta dell’oro della mitica
civilta contadina potrei dire “adesso mi ritiro poiché ho un erede”. Freud gli risponde terra-terra
che c’é ancora molto da lavorare con profitto per lui. Da una parte e proprio questa falsa alternativa
di lavoro inteso come pagamento o lavoro inteso come profitto. Da una parte Jung che dice che
avendo un erede ha gia pagato abbastanza con il suo lavoro; dall’altra Freud che delinea un campo
economico in cui lo scambio non € presieduto dal pagamento, ma lo scambio & presieduto dal
profitto.

Questo mi sembrava interessante a proposito dell’amore impossibile nella nevrosi ossessiva,
proprio perché o & un pagamento senza possibilita di arrivare a definire la somma da pagare oppure
e un bene di cui si ha diritto gratuitamente, di per sé stessi. Il pensiero in cui noi siamo innestati
invece capovolge il campo economico e questa sinonimia fra amore e lavoro mostra che la regola
che presiede a questo scambio, perché si tratta pur sempre di domanda-offerta, la regola che presiede
e quella del profitto e non quella del pagamento di un prezzo. Lo stesso Purgatorio non é il
pagamento: questa elaborazione penitenziale non e il pagamento di un debito contratto, ma e
I’arrivare a profitto.

Ambrogio Ballabio

Se si tratta di scambio, la questione del prezzo c’e per forza e implica una questione di
equilibrio. Non si pud pensare a un prezzo se non c’é una questione di equilibrio fra domanda e
offerta. Il profitto & un’altra cosa. A mio modo di vedere, una delle intuizioni di Lacan, anche se
la usava male, era che il plusvalore era un caso particolare del plusgodimento. Come dire che
c’é un plusgodimento che non fa questione di costi. Il plusvalore € solo un caso particolare.

Maria D. Contri

Prendiamo il caso del mazzo di fiori, dove si vede che, senza arzigogoli simbolici, c’e
pero una buona elaborazione. Evidentemente ti fa piacere, quindi & un bel regalo. Pero in questo
caso, propriamente si parlerebbe di profitto? Il principio di piacere e un profitto. Il principio di
piacere non é soltanto: “Che bel mazzo di fiori che mi hai regalato”, ma nel fatto che I’amico o
I’amica che ti regali un bel mazzo di fiori, perché diciamo che c’e¢ un profitto? Perché ti
sorprende sempre. E per questo che finché si & vivi non ¢’& un vero e proprio godimento, ma c’é
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solo profitto, perché ogni volta che uno fa una cosa cosi € come se ti insegnasse un’altra volta,
ossia impari da qualcuno che & capace di amare. E una cosa che impari in pit, e quindi & un
profitto. Ma questo vale in tutti i rapporti, perché non c’é un rapporto da cui esci soddisfatto se
non hai avuto un profitto.

Mi sono chiesta qual é il profitto. In certi casi € il denaro o I’aver appreso qualcosa che
non si sapeva prima, etc. Ma questo e piu dell’ordine del reddito. Il profitto & che sperimenti la
capacita di lavorare dell’altro nel rapporto. Ora € evidente che a questo punto il principio di
piacere e davvero solo per gli esseri viventi; dopo non ci sara, perché la capacita sara piena.

Quando diciamo che Freud parlando di pulsione di morte parla di quello, uno fa tutta una
serie di esperienze nella vita e profitta da tante cose e arriva in qualche modo a elaborare una
capacita piena, alla fin fine — & questo che mi ha colpito e mi ha dato spunto — non hai piu niente
da imparare da nessuno, nel senso che nessuno ti dice piu niente di nuovo, quindi anche il
mazzo di fiori perde senso. A questo punto si pud anche morire: la capacita & piena. Quando si
parla di principio di piacere si parla di principio di profitto, ovvero una incompiutezza di
capacita. Se c’e profitto é piu che sufficiente essere soddisfatti.

Giacomo B. Contri

L’unico significato di pulsione di morte é la guarigione, ossia che il morto ¢ la patologia.

Maria D. Contri

Ma a questo punto non c’e piu bisogno essere Vivi.

Giacomo B. Contri

E ci0 che pensa il malato finché non guarisce.

Maria D. Contri

No. Il guarito capisce che € il profitto e che e questo che spinge a vivere. Ma quando
nessuno piu ti dira qualcosa di nuovo, ma non perché sei un depresso...

Giacomo B. Contri

Ma guesto apre una questione metafisica: se un giorno avremo I’entropia totale della soddisfazione,
che é il problema del nichilismo. Il Nunc dimittis & un pensiero in se stesso squisitamente allegro. Nel
momento in cui uno acquisisce questo pensiero, che non ha nulla a che fare con il suicidio, con la
depressione etc., e neanche con il sazio di ogni cosa che dice: ““ormai le ho viste tutte”, perché neanche
questa € I’entropia di tutte le soddisfazioni, il punto é che la pulsione di morte e quella che c’é nella frase
““nel mezzo del cammin di nostra vita”, secondo il grafico dello scorso anno. Sarebbe interessante andare
a verificare se gia in Dante esiste un principio del genere.

A proposito di qualcosa che diceva Ambrogio Ballabio, io non parlerei di nevrosi
ossessiva, piuttosto che di psicosi o altro che & argomento destinato all’ambito della Scuola
Pratica. In questa sede parleremo di perché Freud ha ragione. Quando Pietro R. Cavalleri parla
della sinonimia di amore e lavoro, in tre giorni si & subito scritto un articolo dell’enciclopedia. E
quello che dicevo: un articolo, una frase.



2" Seduta
“TEORIE SESSUALI DEI BAMBINI” (1908)

LETTURA E COMMENTO DEL TESTO FREUDIANO
Giacomo B. Contri

Nello scorso incontro si e detto che si sarebbe lavorato scegliendo testi, leggendoli
insieme e commentandoli: Scelta e commento uniti in funzione del criterio di individuare i testi
e commentarli in due sensi.

1) Sceglierli come quelli che meglio ci consentono di dimostrare, non solo sostenere,
I’aver ragione di Freud.

2) Scegliere quei testi che contengono all’interno dello scritto di Freud stesso una
discussione, ossia in cui & Freud stesso a chiedersi se lui ha ragione.

E infatti avevo proposto I’altra volta per primo questo, Teorie sessuali dei bambini
(1908), perché questo & uno di quei testi in cui e Freud stesso, in un tempo successivo, a dire
che ci ha ripensato e non & piu tanto convinto di cio che ha scritto.

Per il prossimo incontro di Il Lavoro Psicoanalitico suggerisco la lettura di
L’acquisizione del fuoco (1931) e Pulsioni e loro destini (1915). Ma anche per la lettura di
Freud varrebbe la pena di adottare un sistema che ho sempre asserito che é la scelta a caso.

Quanto a Teorie sessuali dei bambini, e inutile dire che teoria e pensiero elaborante, per
noi sono la stessa cosa. Associate subito a questa parola teoria a teorie elaborate di una attivita
pensante, quindi di un soggetto pensante, di un io grammaticale pensante o meglio un io
grammaticale riconoscibile come autore della teoria costruita. Si tratta di teorie.

La parola teorie € usata da Freud in modo serio, specialmente alla sua epoca: I’idea di
teoria appartiene all’epoca gia fine ‘800, ma in questa epoca I’affermarsi della parola teoria non
e un affermarsi banale, anche se noi oggi usiamo la parola teoria in modo lasco, rilassato, come
dicesse poco. Freud sceglie la parola teoria in modo scandaloso perché dice che anche i bambini
fanno teorie, in un’epoca in cui la parola teoria & una parola rilevante nel mondo della scienza.
Dal testo:

Ai bambini non viene attribuita alcuna attivita sessuale

Ho una nota a margine che aggiunge I’aggettivo teorica ad attivita. L’insieme del testo
giustifica questa osservazione.

Uno dei risultati piu validi delle nostre ricerche psicoanalitiche & che le loro nevrosi non
hanno un contenuto psichico particolare.
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“Le loro nevrosi””: € un lapsus di Freud o del traduttore, perché sembra riferito a “le
ricerche psicoanalitiche”. Ma di solito Freud non faceva lapsus di questa specie.
L’ affermazione che le nevrosi non hanno un contenuto psichico particolare € importante:
provate a sostituire I’aggettivo psichico con la parola pensiero, teorico: il contenuto di pensiero
della psicopatologia non e un contenuto diverso da quello della normalita. Quindi la
psicopatologia non riguarda il contenuto teorico. Se da bambino ho pensato che io sono nato o
che i bambini nascono perché papa e mamma si sono dati la mano, come in un caso esaminato
oggi con Marcello Battiston, il contenuto della teoria e falso, ma in ogni caso non patologico. In
piu, questo contenuto dice che € stato necessario un lavoro teorico al fine di potere concepire la
generazione. La conclusione complessiva di Freud é che affinché vi sia generazione e non solo
un’idea della generazione, occorre che vi sia una teoria del generare e Freud ha ragione. La
condotta reale effettiva — dice Freud — passa per una mediazione teorica. Sara la mia teoria
sessuale infantile e la sua vicissitudine quando sard adulto che mi consentira di avere o non
avere rapporti con I’altro sesso, di generare 0 non generare.

Ho detto cosi il momento astrattivo, costruttivo, teorico, condizione della pratica, in
questo caso della vita sessuale stessa. Noi caratterizziamo la psicosi come assenza della teoria
adeguata a rendere concepibile il rapporto con I’altro sesso.

Se, dopo aver rinunciato alla nostra corporeita, potessimo, puri esseri pensanti,...

gia qui non e Cartesio. Questa frase equivale a dire che solo che non si rinunci
soggettivamente alla corporeita, corpo e pensiero sono in buone relazioni. Occorre dunque un
passaggio patologico per arrivare a doversi porre il problema di quali sono i rapporti fra pensiero
e corpo; senza patologia non occorre porre il problema dei rapporti pensiero-corpo. Anzitutto
tali rapporti sono. E importantissimo questo, & I’anti-cartesianesimo di Freud.

...guardare con occhi nuovi le cose di questa terra, ad esempio da un altro pianeta, nulla
colpirebbe forse maggiormente la nostra attenzione dell’esistenza fra gli esseri umani di due
sessi

Gia qui abbiamo Freud, perché non starebbe a dire che colpirebbe: venendo da un altro
pianeta uno si aspetterebbe anche le cose piu bizzarre come noi quando abbiamo fatto dei film
sui marziani. Fino all’osservazione puramente empirica che c’e un sesso maschile e ¢’ un sesso
femminile, un extra-galattico che arrivasse fin qui non sarebbe affatto stupito: sarebbe solo una
stranezza entomologica come tante altre. Qui Freud sta gia osservando che non & I’osservazione
biologica cio che stupirebbe I’extra-terrestre.

Ora non sembra che anche i bambini scelgano come punto di partenza delle loro ricerche
sui problemi sessuali questo dato di fatto fondamentale. Dal momento che conoscono il
padre e la madre fin da quando ricordano qualcosa della loro vita, ne accettano I’esistenza
come una realta che non richiede ulteriori indagini; e allo stesso modo si comporta il
maschietto nei confronti di una sorellina da cui lo separi la piccola differenza di eta di uno o
due anni. La sete di sapere dei bambini non si desta a questo riguardo spontaneamente,
quasi per un bisogno innato di causalita...

Questa e un’affermazione forte di Freud, tanto & vero che quando arriva la grande
traditrice di Freud che & Melanie Klein, si inventa che c’é la pulsione epistemofilica che si
oppone in linea diretta a questa frase di Freud. La pulsione epistemofilica dice che il bambino ha
il bisogno innato di causalita.
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ma solo sotto il pungolo delle pulsioni egoistiche

dove egoistico qui significa semplicemente che ha un lo che ¢ interessato a come gli va la
vita e a che la vita gli vada bene. Proseguendo la lettura, queste vicende, quali che siano le
vicende successe in mezzo, la sorellina o la nascita di un nuovo bambino, dice Freud:

ne acuiscono la capacita di pensare.

Lo riprendiamo al Corso domani, sul rapporto pensiero-universita. Poi Freud ritorna per
un momento sul pensiero del rivale. Fra i passi che un giorno dovremmo scegliere, sara uno dei
passi tardivi in cui Freud fa delle concessioni al pensiero della rivalita e dell’aggressivita. Pero
gia qui ammette I’idea di un’ostilita primaria; ecco un capitolo sul quale ritornare a suo tempo.

Sotto la spinta di questi sentimenti e di queste apprensioni il bambino giunge a occuparsi
del primo grandioso problema della vita e si pone la domanda da dove vengano i bambini.

Allora, si tratta di sapere se Freud € idiota o no a chiamare questa domanda “‘grandioso
problema della vita™ e subito dopo la descrive come “enigmatica domanda’, ossia se siamo di
fronte a un caso di sentimentalismo freudiano che cerca di immaginarsi quali siano i pensieri dei
bambini e soprattutto immaginarsi che ce ne siano piuttosto che non essercene nessuno. Ancora
una volta il contrapposto di Melanie Klein per la quale di pensieri non ce n’é assolutamente
nessuno.

come ogni ricerca, questo problema é un prodotto dell’urgenza vitale,

e qui non € ancora determinata quale sia I’urgenza vitale e perché mai ci sarebbe una tale
urgenza vitale. In ogni caso urgenza vitale significa che ¢’ un’urgenza vitale che per noi per ora
e un’incognita, che presiede alla capacita di pensare e che fa sorgere queste domanda qualificata
come “grandiosa” ed “enigmatica”. O ha torto o ha ragione a dire che si sta occupando di
pensieri non solo seri, ma reali. Anche perché non sta trattando una questione infantile, sta
trattando una questione che nasce nel bambino e che resta grandiosa ed enigmatica per
I’esistenza di chiunque, grande o piccino. Inoltre, il collocarla come Frage, come domanda
grandiosa ed enigmatica é parlare come parlano alcuni filosofi antichi e moderni, che ci sono
alcune Fragen, alcune questioni fondamentali e primarie, ossia che non sta facendo della
psicologia infantile. Questo passaggio é capitale. Freud avrebbe torto se stesse facendo quella
che si dice psicologia dell’eta evolutiva. E infatti nella nota abbiamo gia la produzione di una
catastrofe: “La parte che ha I’ “urgenza vitale” nello sviluppo psichico”. Cio che sosteniamo é
che non c’entra nulla lo sviluppo psichico. Freud sta dicendo che € una questione fondamentale
dell’umanita, come sarebbe la questione dell’essere o ogni altra questione fondamentale.

Quindi, il nostro dire “Freud ha ragione”, e dunque I’alternativa “Freud ha torto” riguarda
un punto come questo: non si tratta di una questione della psicologia infantile, ma di questione
fondamentale in qualsiasi tempo della vita e quindi anche una questione senza tempo, non é una
tappa della vita. Una volta dicevamo che I’infanzia per Freud & terminus a quo e non tappa. E 1a
che & cominciata la questione, non € in quella zona del tempo che ci si & occupati di queste in
fondo inutili o soltanto gradini iniziali di cio che verra in un tempo successivo che abbandonera
quella questione. Freud dice che la questione non sara mai abbandonata. E notate come &
questione di pensiero: si tratta di capacita di pensare. E addirittura un linguaggio kantiano: la



14 Il Lavoro Psicoanalitico — Perché Freud ha ragione Seminario 1995/1996

capacita di pensare, la capacita di desiderare, la capacita di giudicare. Questi termini di Freud si
pongono al medesimo livello.

quasi che al pensiero fosse affidato il compito di prevenire il ripetersi di eventi a tal punto
temuti. Supponiamo tuttavia che il pensiero del bambino tosto si liberi da questa sua
urgenza e prosegua nelle sue operazioni come compulsione di ricerca indipendente.

Qui commenterei soltanto che questa “compulsione di ricerca indipendente” non ¢ la
compulsione epistemofilica, ma il pensiero ha cominciato a lavorare per suo conto. Noi

N

potremmo anche dire “compulsione di ricerca indipendente” é uguale a “lo costituito”.
Se il bambino non ¢ gia troppo intimidito,

Su questo punto noi da anni siamo meno timidi di Freud e questa frase noi la
trasformiamo in ““se il bambino non e gia troppo malato’. Mi piacerebbe di stare traducendo dal
tedesco; il traduttore ha tradotto con “intimidito” e pud darsi che sia cosi, ma mi piacerebbe
vedere.

...sceglie prima o poi il cammino piu breve, quello cioé di pretendere una risposta dai
genitori o dalle persone che di lui si occupano, i quali ai suoi occhi rappresentano la fonte
del sapere. Questo metodo tuttavia fallisce. Il bambino riceve o0 una risposta evasiva 0 un
rimprovero per la sua curiosita.

Il rimprovero per la curiosita equivale all’ingiuria, all’offesa, al trauma, alla parola “tu

non pensi”, “il tuo pensiero non ha valore” e successivamente diventera il pensiero non ha
valore. L’abbiamo chiamato anche esautorazione, inabilitazione. Poi parla di capacita di
pensare, di inabilitazione della capacita di pensare, esautorazione della facolta.
Vedete come la stessa psicologia della facolta di cui abbiamo parlato tante volte era addirittura
incapace di parlare del pensiero come facolta. Le facolta erano tutte, ma non era la facolta di
pensare. Quindi la psicologia delle facolta dei vecchi tempi antichi era totalmente del tutto
irrilevante. Freud si sta occupando di una facolta, di una capacita che nessuna psicologia della
facolta ha mai preso in considerazione.

Allora delusione, non soddisfazione dell’intelletto infantile da parte delle risposte.
abbiamo anche detto giudizio infantile, perché questa insoddisfazione corrisponde a un giudizio:
“io domando e tu non sei all’altezza di rispondermi”. Tu, padre e madre, ti comporti come
I’analista che sta zitto. Attenzione: I’analista che sta zitto, se sta zitto per principio fa
semplicemente la figura del papa e della mamma che non sanno rispondere. Non € una regola
tecnica il silenzio. Questo &€ molto tipico di un non analizzato: il silenzio viene praticato da
alcuni analisti come se facesse parte della tecnica, e non é assolutamente vero: é che il silenzio
in analisi & la medesima cosa che aspettare davanti al semaforo: I’analista si muove solo quando
il semaforo diventa verde, ossia quando nel lavorare I’analizzando arriva a un verde, ossia che
c’@ un’occasione per I’analista per intervenire. E I’unica ragione. Se ¢’¢ qualcosa che non fa
parte della tecnica analitica é il silenzio. Come tale nell’analisi, I’analista & attore, agente
esattamente come il paziente.

Poi qui Freud parla della cicogna. E il bambino che va a vedere nello stagno per vedere i
bambini che la cicogna porterebbe, e torna dicendo che non é la cicogna a portare i bambini, ma
I’airone sfotte i suoi genitori.

Da molte comunicazioni risulta, a mio avviso, che i bambini rifiutano di credere alla teoria
della cicogna e che a partire da questo primo inganno
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sottolineiamo la parola inganno perché a mio parere € descrittivamente legittima: si tratta
effettivamente di inganno, ossia di atto lesivo compiuto sull’intelletto del bambino. Per questo la
parola trauma € adeguata. Il trauma non & sessuale, ma intellettuale. | sessi non hanno il minimo
potere di esercitare alcun trauma. Dicendo questo mi riferisco al dibattito da cui Freud non &
completamente uscito sull’essere la vicenda primitiva stata reale o soltanto fantastica. E
I’incertezza di Freud medesimo sull’avere i fatti sessuali medesimi un potere traumatico oppure
no. La nostra conclusione & che non hanno potere traumatico: non c’é nulla del reale osservabile
che come tale abbia potere traumatico di nessuna specie. E I’inganno il trauma, in quando
I’inganno priva della capacita di pensare. E I’angoscia stessa un giorno sara il segnale
dell’incapacita di pensare. Poiché la capacita di pensare & condizione legale dell’agire,
I’angoscia segnala questa incapacita di arrivare a termine.

inganno e ripulsa alimentano in sé una sfiducia nei confronti degli adulti

E ogni adulto osserva che un bel giorno il suo bimbo smette di parlargli come gli parlava
con tanta fiducia I’anno prima. Il che mostra il realismo della condotta del bambino: se non ho
motivo di fiducia perché andare avanti come se mi fidassi? Quindi il ritiro della fiducia & una
condotta perfettamente realistica.

acquistano il sospetto di qualcosa di proibito

parola da riprendere, proibito, perché la gran parte degli analisti gia tanti decenni fa
interpretavano il proibito come la proibizione ufficiale, la repressione, il non bene. Si tratta di
qualcosa di diverso.

il cui accesso ¢ loro precluso dai “grandi”, e coprono pertanto di segretezza le loro ulteriori
indagini. In tal modo tuttavia hanno anche I’occasione di vivere per la prima volta un
“conflitto psichico”, dal momento che possibili spiegazioni per cui avvertono una
preferenza di natura pulsionale, e che perd non sono “giuste” agli occhi dei grandi, vengono
a contrapporsi a spiegazioni sostenute dall’autorita dei “grandi”, ....

Il complesso nucleare di cui parla qui, poi complesso edipico, lo vediamo nascere come
conseguenza di un errore prodotto da un inganno e da un inganno che a sua volta risale a una
incapacita di pensare da parte dei genitori.

Nel caso menzionato il bambino aveva tre anni e mezzo quando gli nacque la sorellina, e
quattro anni e nove mesi quando lascio indovinare, attraverso le piu inconfondibili
allusioni, di saperne di piu.

Ossia fa sapere che aveva capacita di pensare.

Questa conoscenza precoce viene tuttavia sempre tenuta segreta e successivamente, in
corrispondenza delle ulteriori vicende dell’esplorazione sessuale del fanciullo, rimossa e
dimenticata.

Quante volte abbiamo detto che il bambino nel dialogo con la madre fa sapere che ha
pensato tutto quello che c’era da pensare, non solo sapere osservativamente, ma anche con
costruzioni e deduzioni, ossia con lavoro del pensiero. La risposta della madre al bambino gli
dira che il suo pensiero non vale nulla, che le sue costruzioni e deduzioni sono delle



16 Il Lavoro Psicoanalitico — Perché Freud ha ragione Seminario 1995/1996

“bambinaggini”: lo esautora. A partire dall’esautorazione, il bambino non pensa piu. Ed é a
partire dal non pensare piu che si ammala. E sempre stata questa la ricostruzione del trauma,
peraltro compiuta da Freud nel caso del piccolo Hans.

La “favola della cicogna” non fa quindi parte delle teorie sessuali infantili

E molto bravo Freud in questo punto, dato che sta parlando in un’ epoca in cui a nessuno
veniva in mente di pensare intorno a questi argomenti. Oggi noi facciamo parte di un’epoca in
cui la cosa e ancora peggiorata, e non migliorata. Almeno I’epoca di Freud era un’epoca di
relativa ingenuita. Quando dice che la favola della cicogna non fa parte delle teorie sessuali
infantili, dice una cosa importantissima in quell’apparente ovvieta di certi passaggi come questo.
Perché é rilevante che non torni alla favola della cicogna? Perché la favola della cicogna € o una
teoria naturalistica — e Freud dice che le teorie infantili non sono teorie naturalistiche, come
nascere sotto i cavoli — né teorie di carattere magico; quindi nell’elaborare teorie e sessuali
Freud nell’escludere la favola della cicogna esclude che si tratti di teorie scientifiche o
parascientifiche, né di teorie di natura magico-miracolosa, ma insiste che si tratta di teorie
razionali. L’ importante & non essere scientifici secondo I’ordine delle scienze della natura. Ma se
non sono di teorie scientifiche o magiche, di che teorie si tratta, qual & la loro natura? E in
seguito dice che si tratta di teorie riguardanti le condizioni dei rapporti fra I’'uomo e la donna.
Notate, non anzitutto dei rapporti sessuali, ma dei rapporti, di come fa a stabilirsi un rapporto. In
un’accezione del giuridico che non é quella del tribunale dello Stato, diciamo che sono teorie
giuridiche, di come un rapporto possa porsi.

Con la conoscenza, da lui raggiunta in modo autonomo, del fatto che i bambini crescono nel
corpo della madre, egli sarebbe sulla giusta strada per risolvere il problema che per primo
ha messo a prova il suo potere di pensare. Continuando tuttavia ad andare avanti, egli trova
un impedimento in una ignoranza cui non gli & possibile rimediare e in false teorie che gli
vengono imposte dallo stato della sua sessualita.

lo farei il nesso fra queste due frasi coordinate dalla e, le metterei in rapporto di
subordinazione logica: I’ignoranza del bambino & il risultato di una falsa teoria imposta.

Queste false teorie sessuali, che ora prendero in esame, presentano tutte una caratteristica
assai singolare. Pur essendo grottescamente fuori strada, ciascuna di esse contiene una parte
schietta di verita, analoghe in questo ai tentativi, considerati “geniali”, fatti dagli adulti per
risolvere i piu ardui problemi che I’universo pone all’intelletto umano.

Piu avanti:

Se il bambino potesse tener dietro a cio cui allude I’eccitamento del pene, si porterebbe
assai piu vicino alla soluzione del suo problema. Che il bambino cresca nel corpo della
madre non & evidentemente una spiegazione sufficiente. Come vi arriva? Cosa da inizio al
suo sviluppo? Che il padre c’entri per qualche verso € probabile; egli afferma infatti che il
bambino & anche il suo bambino.

Pensate che salto di civilta fra la pagina che stiamo leggendo e I’educazione sessuale nelle
scuole: & una cosa da selvaggi. E assolutamente selvaggia I’idea di educazione sessuale, perché &
la censura totale che il bambino ha gia cominciato a pensare intorno a tutto questo. Ci si mette a
insegnare che il papa fa cosi, la mamma fa cosa e nascono i bambini. E molto peggio che i
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selvaggi, c’e qualcosa di criminale, perché € un atto censorio non solo di questa pagina, ma di
questa pagina in quanto questa pagina & reale in ogni bambino che viene al mondo.

D’altronde anche il pene svolge certamente la sua parte in questi processi misteriosi;

laddove misterioso, se si trattasse di spiegare che il papa fa cosi e la mamma fa cosa, la
natura fa il suo corso... misterioso & I’educazione sessuale. L’interessante e il chiedersi “ma
dov’é il misterioso per il bambino, dato che una volta usciti dai soliti fumi sappiamo che nessun
bambino é specialmente eccitato dal fatto di venire informato di come va il mondo. Date a
qualsiasi bambino le riviste piu porno sulla faccia della terra e, alla lettera, non fara una piega.

ne & prova il fatto che, a tutto questo lavorio di pensiero, il pene si eccita.

Interessante osservazione, perché non sta affatto alludendo ai fantasmi. Fra lavoro del
pensiero, capacita di pensare e fantasma non c’e rapporto. Non & obbligatorio che ci sia
opposizione, perché il fantasma, I’abbiamo sempre detto, &€ una cosa normale. Gia risulta ovvio
se correttamente si traduce la parola Phantasie dal tedesco che in italiano si dice fantasia e non
fantasma, perché fantasma come quelli del castello anche in tedesco si dice Gespenst. In italiano
si e tradotto fantasma, che vuol dire anche il fantasma del castello, la dove in tedesco non ci si
sognerebbe mai di usare la parola fantasma (anche se gli psicoanalisti tedeschi dicono
Phantasmata). Freud ha usato la parola fantasia. Questo slittamento linguistico contribuisce alla
confusione.

Il lavoro di fantasia & un lavoro di pensiero come altri, un lavoro normale. La fantasia o
fantasma patologico sta e sta solo nella fissazione, nell’essere diventata unica. Di patologico c’e
solo la fissazione nella fantasia, il totalitarismo di quei due o tre fantasmi. Mentre il lavoro di
fantasia € il lavoro normale di pensiero. In ogni caso il lavorio di pensiero non e il fantasma, ma
il fantasma € soltanto uno dei possibili prodotti del pensiero.

Con questo eccitamento sono collegati impulsi

Ancora una volta noi vediamo la genesi dell’eccitamento: non é affatto, dice Freud, una genesi
naturalistica; c’é di mezzo il passaggio intermedio del lavoro di pensiero. E quello che nella
nostra teoria & B, & il corpo che diventa fonte dell’eccitamento; dopo essere stato eccitato
dall’esterno diventa esso stesso di eccitamento via elaborazione. E poi é esattamente cio su cui
si fonda la pornografia, perché la pornografia dice: se tu non sai pensare un qualche prodotto
del pensare te lo fornisco io. E una sostituzione del lavoro che a partire dal singolo & diverso dal
lavoro pornografico, offre un sostituto del pensiero come prodotto finito senza passaggio per
I’elaborazione propria, ossia quello che qui é chiamato lavorio.

di cui il bambino non riesce a rendersi conto, oscuri impulsi a un fare violento, a penetrare,

a mandare in frantumi,

Questo & un argomento che affronteremo leggendo Pulsioni e loro destini. Il quesito é: ma
perché proprio Freud, che é riuscito a inventarsi la pulsione, legge di moto — fonte-oggetto-
spinta-meta — poi in Pulsioni e loro destini allorché deve occuparsi di quali sono i destini riesce
a concepire solo la rimozione, il sadismo-masochismo, e la sublimazione, ossia qualcosa che ¢
patologico? E cosi difficile concepire il destino normale della pulsione? E uno dei problemi di
Freud, senza alcun dubbio, il quale simultaneamente continua a sostenere che la normalita non é
una chimera e che 1’1o é uno solo, etc.

Stiamo arrivando al termine di quello che mi pareva buono commentare:
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ad aprire in qualche luogo un buco.

Sottolineiamo la parola buco: € qui che il nostro banale pensiero, quando & banale,
diventa...

Quando pero il bambino appare in tal modo sulla miglior via per postulare I’esistenza della
vagina e considerare la penetrazione della madre a opera del pene paterno come quell’atto
che da origine al bambino nel corpo della madre, a questo punto I’indagine si interrompe
lasciandolo perplesso. Gli si para infatti di fronte la teoria secondo cui la madre possiede un
pene come un maschio...

sottolineate questo punto. E un’altra teoria la sua nemica. L’obiezione alla teoria del
corretto lavorare infantile & un’altra teoria, con il connotato menzognero di questo falso. Non
tutte le teorie false sono menzognere. La risposta della mamma al piccolo Hans, al quale dice di
essere costituita sessualmente come un uomo, oppone alla teoria correttissima del bambino
un’altra teoria che ¢ falsa: gli mente e gli si para di fronte. Il bambino cede: é il giudizio del
bambino che cede. Non & il bambino che si inventa la fase fallica: € una obiezione falsa
venutagli dall’esterno. Gli viene imposta la teoria che anche la donna sarebbe costituita come
I’'uomo. L’espressione “gli si para di fronte” anche nel modo blando di tradurre Freud che
abbiamo da noi, almeno qui I’espressione ¢ rimasta intatta: “gli si para di fronte”. E anche qui
abbiamo I’idea che c’é un conflitto che parte dall’esterno. Come dicevamo una volta, il conflitto
psichico é una rielaborazione propria del conflitto esterno in modo che in qualche modo i conti
tornino ancora. Perché & importante che il conflitto psichico € una rielaborazione pur sempre nel
principio di piacere? Perché cosi non fosse, la teoria — per esempio della madre del piccolo Hans
che gli si para di fronte — farebbe di lui uno psicotico, mentre per fortuna ne fa solo un nevrotico
e peraltro infantile, quindi non un vero nevrotico. Altrimenti avrebbe fatto di lui uno psicotico,
ossia che é impossibile ogni idea di rapporto sessuale.

e I’esistenza della cavita che accoglie il pene gli rimane nascosta.

Ricordo che ero andato a vedere: questo nascosto in tedesco e undeck, “non scoperto”:
una scoperta che aveva gia fatto o che era pronto a fare. Quindi, la teoria che gli si para di fronte
e un caso di rinnegamento, di respingimento di una conclusione gia raggiunta dal pensiero
infantile. Per questo abbiamo detto che I’agire patogeno dell’altro & sempre perverso. E la
psicopatologia non clinica nell’altro a occasionare la patologia clinica in me, o nel piccolo Hans.
E cio che di perverso c’¢ in mio padre e mia madre che fara di me un nevrotico. Non & cio che
c’e di nevrotico in mio padre e mia madre che fara di me un nevrotico.

E facile supporre che il fallimento di questo sforzo di pensiero faciliti il rigetto e la
dimenticanza dello sforzo stesso.

E la vera rimozione. L oggetto della rimozione non & I’esperienza tale o tal’altra, come
tutti i film che sono stati fatti sulla psicoanalisi, come quello il cui protagonista ha ucciso il
fratellino buttandolo sulla cancellata, o Marnie che ha visto la mamma con il marinaio e lei ha
ucciso il marinaio e poi dimentica... L’oggetto della rimozione € il mio pensiero stesso, ¢ la
facolta di pensare che ho avuto in un primo tempo.
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Questo rimuginare e dubitare diviene, tuttavia, esemplare per ogni ulteriore lavoro mentale
volto a risolvere dei problemi,

E questo ¢ il tema di domani. Notate che Freud dice: ““dei problemi’’, non dice “i problemi
dei poveri bambini con i sessi”. Dice che diventa “esemplare per ogni ulteriore lavoro mentale
volto a risolvere dei problemi”: Freud sta parlando di una parte del lavoro scientifico e
filosofico e mentale.

e il primo insuccesso ha un effetto paralizzante su tutti i tempi a venire.

Il lavoro di pensiero del bambino non ha nulla a che vedere con il riuscire a concepire che
la mamma e costituita anatomicamente in un modo e il papa in un altro: € addirittura risibile.
Non c’é nulla per ritenere che la mente infantile avrebbe una difficolta a concepire il pene e la
vagina. Allora, il buco di cui si tratta & un buco che non ha a che vedere con la costituzione della
donna, ma di converso una volta che questo buco non verra concepito — chiamiamola anche via,
via di pensiero per riuscire a concepire il rapporto — una volta che questo buco che non c’entra
con I’anatomia non sara concepito, il pensiero infantile arrivera persino a rinnegare il buco
anatomico. E siamo al delirio, alla psicosi, alla perversione. Leggete il tardivo articolo di Freud
sulla scissione dell’lo.

Percio il lavoro del pensiero ¢ il lavoro a concepire quale sia la via, il canale, il passaggio
attraverso cui il rapporto si ha. Come via intellettuale e legale: deve concepire qual & la norma
del rapporto — ecco il buco — attraverso cui € intelligente nella sua forma ingenua il pensiero
infantile, perché se il pensiero infantile deve fare questo lavorio per concepire la possibilita del
rapporto, significa che al bambino non passa neppure per la mente che siccome il maschio e
maschio e la femmina e femmina, allora si congiungeranno. Questa assurda idea, addirittura,
almeno all’inizio, non I’ha mai sfiorato. Se si trova obbligato a inventarsi in quale maniera
potrebbe mai accadere che il papa e la mamma si colleghino in un certo modo, il bambino gia
parte dal passo corretto: che deve essere un passaggio umano, non un passaggio biologico,
causale. Non c’é sessuotropismo. Il pensiero delirante del sessuotropismo, che i sessi si
attraggono, & un pensiero che al bambino non pertiene. E solo I’adulto che delirera il
sessuotropismo. Autentico delirio in senso clinico: lo ritroviamo poi anche in clinica. Lo
ritroviamo nella forma pornografica della realta virtuale, che & un delirio espresso in forma
tecnologica: che i sessi si attrarrebbero per loro natura, condizione naturale.

Gia il bambino parte dall’idea che perché i sessi si congiungano deve essere accaduto
qualcosa di umano che ha comportato un lavoro di pensiero: ossia il porsi di un soggetto in
ordine a un altro soggetto. Quando noi insistiamo a dire che c’é stato un primo pensiero, questo
e uno dei passi di Freud che ci permette di dire che Freud ha ragione. Freud e I’unico pensatore
non solo contemporaneo, ma nella storia dell’umanita, ad asserire che, fuori dei problemi
filosofici, del fondamento e dell’originario e del primario, c’é stato un primo pensiero e questo
primo pensiero é individuale. Poi il primo pensiero é contrastato, gli si para contro qualcosa, ma
se ¢’e un primo, il primo € un pensiero ed & un pensiero che & avvenuto nella vita individuale
attraverso un lavorio di pensiero. Percio in tutto il pensiero moderno, Freud € I’unico che da un
contenuto all’aggettivo primo. E I’unico caso di qualcuno che da un contenuto storico, empirico,
individuale, all’asserzione che & esistito un primo: questo primo non ¢ I’originario, non € I’Ur-,
non ¢ il pre- di qualche cosa, ma questo primo € un pensiero che é stato effettivamente pensato
da qualcuno e che era un pensiero corretto e motivato non da un’interna esigenza del pensiero,
ma da una urgenza e la parola urgenza perde la sua vaghezza solo se si pensa a cosa significa
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urgenza: I’urgenza puo essere solo o evitare un pericolo o raggiungere uno scopo. Dunque
un’urgenza é occasionata da un motivo attuale e presente.

La riflessione di Freud non ha nulla a che vedere con la riflessione e filosofica e
psicologica sull’originario. Sara il post-freudismo a buttarsi sull’originario, il kleinismo a
inventarsi che esistono degli stati originari, ossia pre-pensiero: censori del pensiero. Melanie
Klein é essa stessa patogena per il fatto che deve rinnegare il pensiero esattamente come la teoria
della madre che si para di fronte al pensiero del bambino, facendogli ostacolo.

PRIME NOTE SU «<MOSE E IL MONOTEISMO» (1938)
Ambrogio Ballabio

Dato che quello che ho preparato, almeno per piu di meta, verte sullo stessa tema da te
analizzato, in particolare sul trauma, procedo ora con questo materiale.

Non commento molti dei temi che ci sono in Mose e il monoteismo, ma ho scelto due
argomenti che mi sono risultati particolarmente nitidi per questo discorso, e cioe i traumi
infantili con la genesi della patologia e alcune accezioni del termine Padre, che in questo saggio
di Freud sono diverse. Secondariamente: a un certo punto c’e una definizione di trauma:

chiamiamo traumi quelle impressioni dapprima vissute e successivamente dimenticate.

E una prima definizione, ma poco dopo Freud scende nel dettaglio e distingue tre punti in
primo luogo e poi due effetti del trauma in secondo luogo; i tre punti che in qualche modo
definiscono il trauma, anche tenendo conto del brano precedente, sono cosi descritti:

Tutti questi traumi appartengono all’infanzia vera e propria fino a cinque anni. Le
impressioni del tempo di incipiente capacita di parola

e poi ci sono dei passi in cui si potrebbe benissimo dire che I’incipiente capacita di parola
coincide con la capacita di pensiero

sono particolarmente interessanti e il periodo tra i due e i quattro anni appare come il piu
importante quando abbia inizio dopo la nascita quest’epoca di ricettivita.

Poi la seconda caratteristica é:

le esperienze di cui si tratta sono di regola totalmente dimenticate e non sono accessibili al
ricordo.

E evidente la causa di guesta dimenticanza, e anche in Mose e il monoteismo che é stato
scritto esattamente trent’anni dopo, Freud riprende come paragrafo specifico la latenza come
gualcosa che caratterizza I’essere umano in quanto tale; la latenza indica appunto che c’é stato
un primo qualcosa nell’ordine del pensiero. La terza caratteristica & gia uno dei punti critici
indicati da Giacomo Contri :
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[i ricordi di copertura] si riferiscono a impressioni di natura sessuale e aggressiva e certo
anche a offese remote che I’lo ha subito (umiliazioni narcisistiche).

Qui secondo me c’é da precisare: “impressioni di natura sessuale™ si pud comprendere
bene perché comunque il lavorio di pensiero che & messo alla prova fin dall’inizio ha un oggetto
sessuale, ha una componente sessuale. Che si possano riferire anche a impressioni di natura
aggressiva ¢ il problema che si diceva, perché poi negli ultimi anni per Freud ritorna ancora piu
problematica questa cosa, nel senso che sembra accettare I’idea che ci sia una tendenza
aggressiva sullo stesso piano delle altre fondamentali.

Giacomo B .Contri

In ogni caso, I’ammissione dell’aggressivo da parte di Freud non ¢ il caso di interpretarlo
subito come un aggressivo che nascerebbe dall’interno del soggetto, del bambino. L’aggressivo
qui e I’aggressivo da parte dell’Altro. E questo non € un delirio di un qualche psicologo o
psicoanalista: I’offesa narcisistica o I’aggressione subita sono sinonimi. Non & una teoria
dell’aggressivita del bambino. E la constatazione e il ricordo di essere stato aggredito. E contro
il suo pensiero.

Ambrogio Ballabio

E interessante che qui dica “certo anche a offese che I’lo ha subito”: verrebbe da dire “‘e
cioé a offese dell’lo”, dell’lo nel senso che possiamo intendere noi oggi che ¢ il Soggetto in
guanto pensante, tanto & vero che anche lui qui non lo indichi con la problematica della topica
seguente.

Al riguardo bisogna osservare che bambini cosi piccoli non distinguono nettamente, come
fanno dopo, — e si riferisce a una delle teorie sessuali esposte nel testo visto prima — tra
azioni sessuali e azioni puramente aggressive (fraintendimento sadico dell’atto sessuale)

Quando in secondo luogo descrive gli effetti del trauma dice che sono di due tipi, che
definisce positivo e negativo:

I primi sono sforzi di rimettere in vigore il trauma, cioé di ricordare I’esperienza
dimenticata, o meglio ancora di renderla reale, di viverne di nuovo una ripetizione

e qui a me da I’idea che intenda dire uno sforzo di rimettere in vigore quell’esperienza per
poter continuare il lavorio di pensiero che abbiamo visto é stato interrotto in quel modo.

Questi sforzi vengono catalogati insieme come fissazione al trauma e coazione a ripetere.

Per0 in questo senso vengono valorizzati nel tentativo di riprendere il pensiero interrotto.
Le reazioni negative perseguono lo scopo opposto, cioe che del trauma dimenticato nulla

sia ricordato e nulla ripetuto. Possiamo catalogarle insieme come reazioni di difesa. Loro

principale espressione sono le cosiddette elusioni, che possono accrescersi fino a diventare
inibizioni e fobie.
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Sta descrivendo I’esito del conflitto che sorge, per imposizione di una teoria falsa e non
corretta dal bambino. Nel secondo punto di questo secondo luogo, ossia circa gli effetti
provocati, troviamo:

Tutti questi fenomeni, tanto i sintomi quanto le restrizioni dell’lo e le alterazioni stabili del
carattere, hanno carattere di coazione. ... Sono, per cosi dire, uno Stato nello Stato, un
partito inaccessibile inetto alla collaborazione che puo pero riuscire a prevalere sull’altro, il
cosiddetto “normale”, costringendolo al suo servizio.

Questi termini indicano proprio quello che diciamo noi: sono un ordinamento giuridico
all’interno di un altro ordinamento giuridico, che e quello di partenza, che si trova nella
condizione di essere diventato inaccessibile alla collaborazione: il conflitto fa si che
I’ordinamento di partenza possa esprimersi solo nel sintomo. La collaborazione é tra le due parti
del soggetto in conflitto, ma nello stesso tempo noi possiamo pensare che il risultato pratico e
che manca I’idea di una norma di relazione che sia collaborazione con I’altro e che la permetta.
Poi aggiunge:

che puo pero riuscire a prevalere sull’altro, il cosiddetto “normale”, costringendolo al suo
servizio. Quando cid accade, vuol dire che ¢ raggiunto il predominio di una realta psichica
interna sulla realta del mondo esterno ed ¢ aperta la via alla psicosi.

Mi sembrava interessante questo passaggio riguardo alla psicosi perché ci indica che il
trauma é esattamente il medesimo che per la nevrosi. La differenza fra nevrosi e psicosi € da
ascrivere secondo me al tempo: il trauma che apre la via alla psicosi avviene prima e in
condizioni in cui le difese del Soggetto non sono quelle che consentono di arrivare alla nevrosi.
Descrive poi...

Al trauma infantile pud concatenarsi immediatamente un’esplosione nevrotica, una nevrosi
infantile, zeppa di tentativi di difesa e accompagnata da formazione di sintomi.

Qui si potrebbe intravedere anche una delle ragioni per cui noi abbiamo finito per
sostenere che malattia non & la nevrosi infantile. Qui Freud dice bene che la nevrosi dell’adulto,
quella che avviene dopo il periodo di latenza, sara un’altra cosa da questa nevrosi infantile, ma
si rifara allo stesso trauma. Quindi, che il trauma che genera il conflitto nel bambino possa
evolvere in una nevrosi infantile, oppure la difesa rimane vincitrice e quindi si avra nevrosi
dell’adulto, sono due possibilita che partono dal medesimo effetto del trauma che potrebbe
essere inteso come malattia.

Di regola la difesa rimane vincitrice; in ogni caso permangono alterazioni dell’lo
paragonabili a cicatrici.

L’offesa alla capacita di pensare lascia un segno nella capacita di pensare successiva.

Nella nevrosi il fenomeno di latenza, tra le prime reazioni al trauma e il successivo scoppio
della malattia, deve considerarsi tipico. E anche possibile vedere in questo modo di
ammalarsi un tentativo di guarigione.

La nevrosi che scoppia dopo il periodo di latenza, come dice altrove circa il delirio
psicotico, va intesa come tentativo di guarigione, e il motivo e che il sintomo, il tentativo di
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ricordare il trauma, ha la funzione di riprendere quel lavorio di pensiero che é stato interrotto.
Per quanto riguarda direttamente il trauma nell’infanzia questo basta. Perd mi interessava anche
notare che il passaggio da questo problema al concetto di Padre avviene inevitabilmente, perché
Freud questo paragrafo lo intitola I’analogia, per dire che c’é analogia fra la condizione che
sviluppa la psicopatologia del singolo e cio che lui intravede in fenomeni delle masse, come puo
essere la storia del popolo ebraico con Mose.

Subito dopo c’e I’applicazione che é la ripresa del discorso di Totem e tabu. C’era un
punto che volevo indicare, dove descrive cio che avviene secondo il mito di Totem e tabu, dopo
il parricidio. C’¢ il dio rappresentato nel totem, e aggiunge:

A un certo punto difficilmente determinabile di questa evoluzione fanno la loro comparsa
grandi divinita materne, probabilmente anche prima degli dei maschili, con i quali
coesistettero poi a lungo. Si era frattanto compiuto un grande rivolgimento sociale. Il
matriarcato era stato sostituito dal ristabilirsi di un ordine patriarcale. 1 nuovi padri non
raggiunsero in verita mai il potere assoluto del padre primordiale; erano in molti e vivevano
associati in raggruppamenti piu grandi dell’orda di un tempo; dovevano mantenere buoni
rapporti reciproci ed erano limitati da norme sociali.

Tenendo conto dell’analogia del parricidio come trauma, € interessante notare che
descrive il passaggio attraverso due passaggi giuridici, due ordinamenti giuridici successivi in
cui i nuovi padri, cioé i padri ricostruibili dopo il trauma subentrano in un secondo ordinamento
giuridico, quello che potremmo ipotizzare come I’orientamento verso la guarigione, nel senso
che riemerge una questione del padre che non sara piu il padre dell’orda primitiva. Il passaggio
pit preciso riguardo al discorso sul trauma infantile e alla questione del padre é quello che
riguarda la questione che qui Freud definisce nel paragrafo intitolato Il grande uomo.

Giacomo B. Contri

Credo pero che questo capitolo sia da aprire un’altra volta, con gli stessi testi, ma aprirlo
specificamente perché serve al capitolo per cui noi abbiamo ritenuto di dare ragione a Freud
nello scegliere il tema del Padre.

Ambrogio Ballabio

C’e solo un riferimento diretto che & quello di come viene messo fra virgolette in Teorie
sessuali dei bambini, la parola “i grandi”. Forse questo sarebbe meglio vederlo abbinato a
L’acquisizione del fuoco.
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Giacomo B. Contri

L’idea dell’avere ragione di Freud si chiarisce se si puo chiarire all’opposto. Riguardo al
Padre, il quesito circa I’avere Freud torto o ragione in Mosé e in Totem e tabu, lo formulerei
cosi: ha torto o ragione Freud a usare la parola padre piuttosto che dire che in Totem e Tabu sta
parlando di un bestione primitivo? Diamocelo come tema per un’altra volta, perché e troppo
ingente, mettendo a frutto questa tua seconda parte dell’intervento per un’altra volta.

lo direi che I’avere torto o ragione di Freud sta nell’avere usato il lemma padre piuttosto
che lasciare perdere. In Totem e tabu perché chiamare padre questo primitivo, visto che nella
teoria € un bestione e nella descrizione € un malato? Perché insistere a dire che sta parlando del
padre? Nel Mose, perché dirlo padre piuttosto che un capopopolo? Infatti, fino al capo che
spadroneggia i figli e si tiene tutte le donne per sé, qui abbiamo solo la figura del capo assoluto.
Allora ¢ illegittimo tradurre capo con padre. Per Dio stesso vale questa considerazione: arrivare
alla connessione del concetto di Padre con Dio & un’operazione che & costata alcuni millenni. E
venuto Gesu Cristo, perché fin Ii non era affatto chiaro che bisognasse considerarlo Padre,
credibile o non credibile che fosse. Fino a quel momento non era affatto ovvio che si trattasse di
un padre.

Dopo tutto, Freud é intervenuto a livello della lingua degli esseri umani dicendo che la
parola padre aveva ancora un peso. E questa & un’epoca in cui i padri di famiglia erano gia al
monte dei pegni a impegnare le ultime risorse; i padri religiosi un po’ zoppi; i capi concepiti
come padri, i capipopolo concepiti come padri, basta vedere I’esperienza dello scorso secolo e di
questo ed & meglio sorvolare. Era il rilievo di Lacan: perché insistere a tirare avanti con padre,
visto che padre dopo tutto € un puro suono? Perché mantenere intatto il fenomeno acustico della
corrispondenza fra questa sequenza di lettere e il timpano, piuttosto che esautorare la parola
padre dicendo che & stata una faccenda storica durata millenni e adesso facciamola finita. E
questo il punto che pone Freud insistendo con padre: tanto piu che Freud non € un credente e
non dice che Dio Padre esiste. Il suo & un intelletto che potremmo chiamare culturale: il concetto
di Padre ¢ legittimo, anzi piu legittimo di prima.

Ambrogio Ballabio

Quando si parlava de L’acquisizione del fuoco, penso abbia la sua rilevanza e apre una
questione: quando Freud si interroga sul grande uomo dice:

Il perché il grande uomo acquisti importanza non ci risulta oscuro neppure per un istante.
(...) E la nostalgia del padre insita in ognuno dall’infanzia, dello stesso padre che I’eroe
della leggenda si vanta di aver vinto.

Quindi usa questo termine, grande uomo, esattamente come in Teorie sessuali dei
bambini parla di grandi per indicare qui la nostalgia del padre, ma si potrebbe dire: il pensiero
del padre di quando ero bambino. Il grande uomo é tutt’altro che I’eroe, I’eroe che poi si vedra
ne L’acquisizione del fuoco. Anzi, I’eroe della leggenda é quello che si vanta di aver vinto il
padre.

Ora cominciamo a vederci chiaro: tutte le qualita di cui dotiamo il grande uomo sono
caratteristiche paterne e in questa concordanza consiste I’essenza del grande uomo da noi
vanamente cercata. La risolutezza dei pensieri, la forza di volonta, I'impeto dell’azione
appartengono all’immagine paterna, ma piu di tutto vi appartengono I’autonomia e
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I’indipendenza del grande uomo, la sua divina noncuranza che pud crescere fino alla
mancanza di qualsiasi riguardo.

La forza di volonta secondo me si potrebbe tradurre nella capacita di portare a
compimento il desiderio. Mi sembrava importante la distinzione fra il grande uomo e I’eroe, e
poi che il grande uomo sia cio che il bambino pud pensare del padre. Nelle altre accezioni € vero
che la distinzione verte su qualcosa in cui c’e da criticare Freud.

Giacomo B. Contri

Partiamo da quello che chiamiamo il pensiero di natura qualificato come paterno: dopo
tutto & il primo pensiero del bambino, rinforzato nel caso in cui il bambino anziché fermarsi
davanti al muro della teoria falsa dell’altro, dica: no, ho ragione io, ossia con la piena facolta di
difesa, sapendo difendere e sostenere i propri pensieri.

Riguardo al mio pensiero di natura, nella misura in cui é difeso e sostenuto, da me
riconosciuto, elaborato e non stramazzante di fronte alle offese di altri, il primo carattere posto
da Freud, la risolutezza del pensiero: il mio pensiero di natura € risoluto. Non ho bisogno di
supporre un padre che non sono comungue in grado di inventarmi. Non é che Dio Padre ce lo
siamo inventato noi: se non arrivava Gesu Cristo che ce lo diceva noi non ne sapremmo niente.

Queste qualita riferiamole alla natura del pensiero di natura, cioé alla natura del pensiero
che uno puo avere. Il pensiero di natura dice — basta non prendere la parola risolutezza in senso
staliniano-nazista — che & asserito in quanto tale e che non si ha intenzione di abbandonare. A
qualcuno piace caldo: ho risolutamente il pensiero che a me piace caldo. La forza di volonta:
anche in questo caso, se non ci mettiamo il volontarismo, che poi alla fin fine é decaduto dalle
attuali forme politiche e massacratorie, la forza di volonta ¢ una cosa onesta e riferibile al
pensiero di natura. Significa ci tengo, salvo che mi uccidiate continuo a tenerci. L’impeto
dell’azione: anche qui c’é un’espressione un po’ d’epoca. Vuol dire che uno si muove e se
possibile non si fa ostacolare, al massimo fa molto dribbling.

Anche il carattere di autonomia e indipendenza (fatta salva I’idea di autonomia che é
quella della sfera in cui cio che accade al suo interno non accade al suo esterno): ¢ il fatto che
quel pensiero I’ho fatto io. Autonomia in questo caso € la parola descrittiva del fatto che il buco
di cui si parlava prima I’ho pensato. Anche in questo caso autonomia non ha alcun valore
schizofrenico, di separazione di un gesto dall’altro. L’indipendenza anche, percid questi sono
tutti prendibili come attributi, anziché di Dio, di un pensiero che si tenta. Anche la divina
noncuranza con la mancanza di qualsiasi riguardo: pud essere il non riguardo maleducato,
sprezzante, violento, ma potrebbe anche essere la mia mancanza di riguardo per voi questa sera,
perché io questa sera voglio andare al ristorante cinese, perché ci tengo tanto e voi no, e allora vi
rispondo:*“io vado al ristorante cinese”. E la noncuranza: vi amero lo stesso, ma questa sera non
vi amero al ristorante cinese. Il mio pensiero continuo a coltivarlo anche se restassi solo: duro
cingque minuti, reggero solo cinque minuti a sostenere una posizione e senza fare I’eroe; anche la
divina noncuranza, dopo tutto si chiama anche umano buon senso. Chi ha un desiderio ha divina
noncuranza e cioé buon senso. Il rispetto per il proprio desiderio & una cosa divina: non ci riesce
nessuno a rispettare un proprio desiderio!
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Maria D. Contri

Quando Freud dice, a proposito dell’analisi laica, “a costo di andare all’opposizione da
solo io vado dritto™, sta descrivendo se stesso. Anzi, niente a che fare con gli attributi di Dio:
onnisciente, onnipotente...

Giacomo B. Contri

Se proviamo ad applicare la seconda frase, abbiamo di netto meta del nostro lavoro.
Applichiamo il caso della mancanza di qualsiasi riguardo: ““eh, la mia mamma poverina!”’: un
caso di fissazione patologica alla madre, cioe non avere altro pensiero che quello. 1l soggetto si
accusa di empieta nei confronti del genitore -mentre potrebbe pensare anche ad altri-, di venire
meno al IV comandamento, di mancare della gratitudine verso i genitori che gli hanno dato la
vita, e cosi via. E si accusa di mancanza di riguardo nei confronti dei propri genitori allorché,
andandosene di casa, per la prima volta respirerebbe. Ma passa la vita nella fissazione,
nell’autoaccusa e nel senso di colpa di mancare di riguardo verso i genitori che I’hanno messo al
mondo. Si chiama ricatto, e non mancanza di riguardo. Queste espressioni, prese alla lettera,
sono la descrizione della normalita psichica, anzi possiamo prenderle come una descrizione della
psiche normale.

Ambrogio Ballabio

Quindi quella descrizione del padre puo essere appunto la descrizione del soggetto.

Giacomo B. Contri

Idee come queste vanno praticamente d’accordo con l'uomo fatto a immagine e
somiglianza di Dio. Applicabile che sia a Dio, in ogni caso I’uomo normale e quello che, creda o
no in Dio, e fatto a immagine e somiglianza di Dio. Questa & la cosa che ho imparato da
Feuerbach, che dice che a buon conto siamo fatti a immagine e somiglianza di Dio. La
grandezza di Feuerbach é che dice: in ogni caso partiamo dal fatto che siamo fatti a immagine e
somiglianza di Dio. E si chiama anche dignita umana, soltanto che & un pensiero che non riesce
a reggere. Tutta la nostra impostazione che cosa dice, specialmente da quando siamo ripartiti
vent’anni fa? Dice che il pensiero che I’'uomo e questa cosa qui, se € normale, & completamente
abbattuto, progressivamente, nel nostro secolo, perché I’avanzare della perversione come cultura
abolisce tutto questo. La risolutezza dei pensieri dov’é? La forza di volonta? L’impeto
dell’azione? La cultura perversa ha abbattuto tutti questi pensieri, magari in nome del predicare
il boyscoutismo, il volontarismo, il pensiero forte, e cosi via. Qui & descritta una psiche normale.
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DECIDERE FREUD

LA VITA PSICHICA E VITA GIURIDICA
Giacomo B. Contri

So che c¢’e una parte che tocca a me, ma questo non vuol dire in eterno. In modo esplicito
e diretto arrivo a questa parte fra breve.

Ho imparato da un po’ di anni che quelle volte che mi tocca di dire qualcosa, cid che
faccio le ore prima o i giorni prima é di leggere una cosa qualsiasi che mi € capitata sotto mano.
leri ho finalmente comperato Oberon di Christoph Martin Wieland®. Ho cominciato a toccarlo, a
saggiarlo qui e la. E anche probabile che se avessi aperto le pagine in un altro punto avrei
trovato ugualmente. Da tanti anni sono sorpreso del fatto che facendo cosi si trova sempre. Le
prime volte che lo facevo, mi dicevo: “ma com’e che guardando una cosa qualsiasi un po’ a
caso ho trovato una cosa cosi adeguata a cio che devo fare fra un’ora, un giorno?”.
L’esperienza si € ripetuta cosi tante volte che non pud essere che in ognuno di questi casi vi sia
stata una folgorazione divina che poneva in contatto la lettura dell’ultimo momento con cio di
cui si trattava un momento dopo. Allora, la mia conclusione & che non si tratta di una
folgorazione, ma del fatto che & vero che da qualsiasi parte si vada a pescare tutti i pesci
riguardano sempre la nostra legge. Ora mi € venuta questa metafora barocca.

Nell’Oberon si tratta di un incontro amoroso, in un intrigo cosi complesso che é persino
inutile cercare di illustrarlo, ma che alla fine e come tutti gli intrighi una volta svelati non sono
poi neanche quei grandi intrighi cosi complessi. Come il giorno che ho scoperto che i labirinti,
su cui fino a una decina d’anni fa tutti gli intellettuali del mondo hanno sentito il bisogno di
scrivere cose, ho scoperto che per fare un labirinto basta prima disegnare una linea un po’
distorta, un banale filo come quello del gomitolo che il gatto ha disordinato in mezzo alla stanza
e poi tutto intorno ci si disegna il labirinto. E banale: un labirinto non & affatto una figura della
complessita, ma & una figura della banalita. E durato decenni: hanno scritto tutti sul labirinto. E
solo una banalita: quelli della Settimana Enigmistica ci mettono cinque minuti. Comincio da un
punto qualsiasi. C’é una lei e si dice:

“E se anche lei avesse una rivale, per il suo animo orgoglioso sarebbe un trionfo ancor
maggiore portar via con la forza il bottino alla nemica. La gelosia che subito mette tutto in
moto...”

oppure — e si tratta di un appuntamento amoroso con I’aria di Mille e una notte, con
personaggi come Fatima, Ibrahim, etc... Sto solo facendo il modestissimo tentativo di renderlo

* Christoph Martin Wieland, (1733-1813), scrittore tedesco nato in Svevia, fu professore di filosofia a
Erfurt (1769). Diede vita alla pit importante rivista letteraria del tempo, il “Deutscher Merkur”. Il poema
epico-fiabesco Oberon (1780) € considerato il suo capolavoro.
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comico per osservare qual & il sentimento che conviene quando una nevrosi comincia a cadere;
si comincia a trovare che c’é un fastello, un affastellamento che poi non é quell’enorme cosa su
cui ci si e affaccendati. Lei all’orecchio di lui :

“Signor cavaliere — gli mormora all’orecchio — che cosa mi date se vi dico che oggi per voi
si apre la porta del cielo? Oggi stesso a mezzanotte la piccola porta del giardino...”

E ci risiamo alla porta. Qual é la porta di cui si parla nel verso precedente, la porta del
cielo? Non ho bisogno di farvi la storia di tutta la pornografia universale: non ci sono equivoci a
questo riguardo. La porta del giardino é solo la piccola porta che introduce alla porta del cielo.
Naturalmente chi poi si butta dall’altra parte — e si chiama perversione — finira per disprezzare la
porta del cielo. Poi, il nostro eroe, in attesa dell’appuntamento, quello che lui crede essere
I’appuntamento:

“I1 nostro eroe calcola, impaziente al polso, il tempo della propria felicita.”

E qui Wieland non so se si rende conto di essere comico, perché dice questo e poi
aggiunge:

“E poiché il polso batte ogni minuto piu in fretta, shaglia sempre nel contare e non meno
impaziente, la bella sultana sospira”.

Quindi la cosa é pari e patta. E quasi al finale:

“Egli rimane colpito e accecato da una magnificenza che mortifica tutto quanto ha visto
finora, tanto abbondano I’oro, il lapislazzulo e le ricchezze mandate da Colconda e Siam,
che qui dappertutto si sperperano con sontuosita, ma inappagato il suo occhio di
innamorato cerca lei”

Le cose che andiamo dicendo, guardate come si trovano: & inappagato in anticipo ancora
prima dell’appuntamento amoroso. Si pud immaginare come finira I’appuntamento amoroso.
L’inappagamento di prima ¢ il programma di come andra, quali che siano i numeri che si
svolgeranno nell’appuntamento amoroso e che poi vi assicuro non saranno dei grandi numeri. E
qui c’é proprio I’errore grosso; intorno alla dama vi sono le dodici ninfe:

“Tutte giovani e seducenti come sorelle di Amor, appena avvolte di seta color rosa
apparivano ai piedi della loro signora come nuvolette che in un sogno di poeta scorressero
intorno al carro di Citerea (...) Lei stessa, in ricchissimi ornamenti, e tutta carica di gioielli
dimostra unicamente...”

e qui siamo all’argomentazione teoretica

“dimostra unicamente che tutto questo variopinto scintillio non pud offuscare I’innato
splendore della sua bellezza”

No: la bellezza non ¢ innata. Qui c’e I’esaltazione dell’ideale, dell’innatezza del bello.
Niente affatto: la bellezza e dopo che lei si & data una mossa.

A proposito della porta del cielo, devo a Guido Savio, che proprio oggi mi parlava di un
caso, il racconto di un sogno in cui si tratta di porta da aprire: stessa metafora della porta di cui
sopra. Questa donna sogna che a proposito dell’apertura della porta, il padre dice a lei figlia,
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proprio riguardo a come si apre la porta: “Si fa cosi”. A me & sembrato immenso questo sogno.
E immenso perché il padre dice alla figlia ““si fa cosi”’: che cosa? Se ci fermiamo alla sola
metafora erotica, ossia il padre che fa scuola di sesso alla figlia, non dico che sbaglieremmo,
anzi non shaglieremmo affatto, ma — e ancora una volta é il ma della nostra formula, perché il
Padre é quello, la clessidra si chiama Padre — & che il padre dice alla figlia “si fa cosi”” riguardo
a tutti i cosi, a tutto I’universo dei cosi o dei che cosa, degli atti, attivi o passivi. Si da anche, fra
gli atti attivi e passivi, anche quello della tradizionale metafora, certo non al primo posto.
Allorché la porta é anzitutto quella porta, ““il nostro eroe calcolera impaziente al polso il tempo
della propria felicita — di quella porta — e poiché il polso batte ogni minuto piu in fretta
sbagliera sempre nel contare” che e esattamente come vanno le cose nell’amore.

Allora si tratta, nella legge del Padre, di tutte le porte ed e solo perché non € cosi che si
pensa, non € questo il pensare morale tradizionale, che si finisce per fare della vita dei sessi un
oggetto di morale. Non si darebbe neanche il caso che la vita dei sessi fosse oggetto di morale se
quella porta non fosse la porta, ossia se non fosse che la legge del Padre vale per tutte le porte.
Viene da dire che nel caso in cui la legge del Padre vale per tutte le porte, allora nel caso di
quella porta e proprio vero il detto che — e purtroppo I’abbiamo imparato da Alessandro
Manzoni piuttosto che da migliori fonti — omnia munda mundis.

E allorché Savio mi raccontava questo sogno, io osservavo che “si fa cosi”” del sogno,
con il padre che dice alla figlia “si fa cosi”” — aprire la porta — in questo sogno questa persona ha
sognato il Padre nostro, con pure I’amen finale. E suggerivo anche che — come criterio e non
come suggerimento immediato — un sogno come questo, un pensiero come questo — perché
sognare e pensare, pensare in vista della soluzione, della soddisfazione — dove il padre dice alla
figlia “si fa cosi”” segna la fine dell’analisi. Sono decenni che si fanno storie su cosa sarebbe la
fine dell’analisi: non ho mai trovato un esempio cosi limpido di cosa ¢ la fine dell’analisi. Non
suggerivo a Savio di concludere al piu presto I’analisi con questa persona, ma questa € la fine:
logicamente e gia conclusa.

Considerando queste come premesse, il resto € cio che mi davo come compito: il nostro
Seminario e Perché Freud ha ragione, seguito da Freudiani dopo Lacan. Fra breve mi servo di
qualche passaggio di Pulsioni e loro destini per mettere della carne sul fuoco. E vero che I’altra
volta e stata suggerita la ripresa de L’acquisizione del fuoco, che & meglio tenere in caldo per
un’altra volta. Per il compito che mi ero prefisso & venuto meglio Pulsioni e loro destini. Sara
bene che tutti rileggano questo testo che per me resta uno dei testi di riferimento piu orientativi,
su cui mettere giu i piedi, cosi come un’altra volta faremo qualcosa di analogo su L’acquisizione
del fuoco, un’altra volta ancora sul tema e i testi relativi che Ambrogio Ballabio iniziava a
introdurre I’altra volta, ossia i testi di Freud sul Padre. E diventato ancora piti chiaro che cosa
deve essere chiaro. In due punti.

Primo. Cio che abbiamo fatto é avere deciso Freud, come si dice: qualcuno ancora un po’
indeciso che viene reso deciso. Ma si dice anche argomentativamente decidere una premessa, un
ragionamento o una discussione, nel senso di concludere. Noi abbiamo deciso Freud. La frase
piu importante di questo decidere e la frase la vita psichica come vita giuridica, ossia é vita
giuridica e non un’altra specie di vita, fino a scioglierne due non-decisioni:

1°— e non-decisioni aventi il carattere dell’ambiguita;
2°—  quelle aventi il carattere dell’incertezza.

Il carattere dell’ambiguita & particolarmente presente nel testo Pulsioni e loro destini, in
cui non é affatto decisa la distinzione fra pulsione e perversione. Non perché si possa accusare
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Freud di confondere, ma si pud notare che in Freud la nettezza della distinzione fra normale e
psicopatologico non & del tutto decisa, tanto & vero che troveremo alla pari fra i destini della
pulsione — perché qui si parla di destini — vengono messe: la rimozione, la perversione, il
rovesciamento nel contrario, I’amore, 1’odio, come fosse una lista unica. Ecco la non-decisione
di Freud, ma non perché Freud sia accusabile di confondere perversione e pulsione. Sono gli
epigoni che hanno confuso pulsione e perversione.

Secondo caso: le incertezze. Questo ¢ il caso del testo commentato la volta scorsa: Freud
ha scritto quel testo enorme, il lavoro del bambino per elaborare la legge — scovare il buco
voleva dire elaborare la legge e non riuscire a immaginarsi come é fatta la donna, non & un
lavoro dell’immaginazione; & un lavoro di elaborazione — e poi da qualche parte Freud anni
dopo in nota scrisse che non era pit tanto sicuro di quello che aveva scritto in quelle pagine Ii. E
proprio un caso di incertezza in senso proprio: non sono piu sicuro di cio che ho detto prima.
Allora la nostra frase, Freud ha ragione, € completa con il dire: Freud ha ragione a condizione
del fatto che noi lo decidiamo. A condizione del fatto che noi I’abbiamo deciso, allora Freud ha
ragione, piu di quanto si potesse pensare prima che avesse ragione.

Secondo. E diventato ancora piu chiaro che cosa ¢ il nostro Studium Cartello, o 1l Lavoro
Psicoanalitico: significa avere decretato, proprio con il valore della parola decreto, la fine
storica del lessico freudiano. Il marchio dello Studium Cartello, la divisa, la laurea é:

1° — Questo decreto, con la conseguenza di non avere mai piu bisogno di servirsi del lessico
freudiano;
2° — sapendone dare ogni momento ragione, unito al sapere dare ragione a Freud.

Il marchio di fabbrica dello Studium Cartello € non avere mai piu bisogno, anzi avere
decretato la decadenza del lessico di Freud. Il lessico di Freud e impraticabile per il suo essere
ancora nell’ambiguita e nell’incertezza. Impossibile usare la parola pulsione senza mantenere
I’ambiguita con la parola perversione. Impossibile I’'uso della stessa parola inconscio: inconscio
€, a un tempo, una certa porzione della clessidra, la mia strutturazione nevrotica, cio che genera
il sogno, il modo di produzione del lapsus, i dispositivi patologici che regolano la mia
condotta... Eh, no!

Si puo andare avanti sul resto del lessico di Freud in quanto esso era da decidere nei suoi
concetti. Allora inconscio ha finito per designare il normale e il patologico: inconscia e la
nevrosi e inconscio e il modo in cui si produce il sogno. Eh, no! Ripeto la formula di prima: non
e Freud accusabile di questo equivoco. Va emendato del fatto di non avere potuto procedere
oltre nell’uso delle parole che ne chiarivano e ne rendevano certi i concetti. Oltretutto essendo
gia nelle parole di Freud chiaro che la perversione non e affatto inconscia: & iper-cosciente. Mai
la coscienza & messa cosi al super-lavoro, giusto come si dice Super-io, come nella perversione.
Il perverso € un iper-cosciente. Con il che ricordo la frase usata da qualcuno una trentina d’anni
fa allorché diceva: “Nelle psicosi — ed era facile aggiungere: e nelle perversioni — I’inconscio ¢
a cielo aperto™ il che voleva dire che non era inconscio. Dunque vedete tutti questi fattori di
aggiustamento: con tutto cio basta. Il marchio di fabbrica dello Studium Cartello € la decadenza
definitiva del lessico freudiano, sapendone dare ragione e a tanto maggior ragione, sapendogli
dare a Freud ragione.

Per non dire della parola Super-io o sublimazione, uno dei destini della pulsione. Gli
psicoanalisti sono andati avanti per decenni e per decenni a dire che un’analisi bene riuscita o
un po’ riuscita & un’analisi che porta a fare delle buone sublimazioni; qualcuno diceva persino
delle buone rimozioni. Siamo stati noi a dire che la sublimazione é la via della perversione,
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perché se solo la parola sublime fosse riscattabile — e a mio giudizio, proprio a livello di lingua
non lo & — ma se quel tanto di positivo che spontaneamente ci viene da annettere alla parola
sublime ci facesse mantenere 1’'uso della parola sublime, allora il sublime e la clessidra. Nel
lessico di Freud il sublime € la pulsione, I’umano ¢ la pulsione, non la perversione.

Ma abbandonando questo lessico impraticabile, perché il solo usarlo ci riprecipita in tutte
le conclusioni, allora sublimazione & soltanto uno dei nomi della perversione. E quando anni fa
con alcuni dei presenti parlavamo del lavoro di sublimazione come di un lavoro di
legittimazione del fallimento della legge e delle sue conseguenze perverse, eravamo gia andati
lontani. E legittimazione vuol dire pubblicamente, vuol dire civilta. Freud giustamente diceva
cultura.

Riprendiamolo a livello del sottotitolo: Freudiani dopo Lacan. Ricordo molto bene, ai
primissimi tempi in cui leggevo Lacan, che é stato Lacan — ritengo I’unico, ma pu0 darsi che
I’abbia fatto anche qualcun altro — a porre la questione dell’abbandono del lessico freudiano.
Ora citando a senso, quando dice “Sarebbe opportuno riformare, lasciare il lessico freudiano™,
la questione € posta con la massima precisione. Siamo ai primi anni *50, che € come dire che la
questione era gia posta al tempo, piu di quarant’anni fa. Benché posta, non doveva essere ancora
matura; infatti Lacan conclude quella frase di cui sopra con “ma questo & ancora prematuro”.
Adesso e maturo. Quel momento e venuto e non si torna indietro da quel momento. Marchio di
fabbrica.

lo avevo notato alcuni degli equivoci in cui sono nate le parole freudiane: fra legge e
perversione della legge; fra legge e imperativo o tra norma e imperativo. Tra imperativo
legittimo e imperativo illegittimo: se io comando a qualcuno di uscire da casa mia e
perfettamente legittimo che io dia questo imperativo a chi é illegittimamente in casa mia. Il
Super-io non ha niente a che vedere con ““fuori da quella porta™. Il resto in fondo e gia tutto
scritto nelle cose che abbiamo gia scritto; facciamo che la nostra lingua sia lingua, ossia chiara.

La stessa parola castrazione che era I’ultima, e che ancora un anno fa io tendevo a tenere,
prima ancora di avvalersene lessicalmente, che a essa ormai preceda I’idea di emendazione,
come si dice “emendare I’intelletto” o anche come si dice ““emendamento della costituzione™ o
simili. Nel caso della castrazione é chiaro che si tratta di un emendamento a una costituzione
che resta quella, ossia che resta segnata in qualche modo, non patologicamente, ma segnata in
qualche modo da un errore. A questo errore si appone, correggendolo, un emendamento.

E interessante la storia della parola emendazione per la semplice ragione che ci serve al
chiarimento dei concetti: etimologicamente emendazione e ammenda sono la stessa cosa. La
castrazione invece e una emendazione che non comporta pagare un’ammenda, non ha costi. Non
si tratta di pagare. Emendazione da un’idea: questo mi ha dato I’occasione per distinguere fra
pensiero e idea. | pensieri non sono idee: nei pensieri € sempre visibile, presente, anzi
trasparente il lavoro di pensiero. Un’idea, poco o tanto, ha il carattere di una fissazione. Inutile
ora parlare di Platone o di Leopardi. Si ha I’idea della donna astratta, che & come la sessualita,
0ssia non esiste.

Il dopo Lacan - Freudiani dopo Lacan - ha due prima rispetto ai quali noi lavoriamo nel
dopo. Il prima é la frase che ho citato: gia nei primi anni ‘50 Lacan scriveva ““Si tratterebbe di
abbandonare il lessico freudiano, ma & prematuro”. Il secondo & che a Lacan noi dobbiamo di
potere segnare la lettera A. Ma la nostra valorizzazione della lettera A ha avuto come condizione
il dover correggere anche Lacan, perché in Lacan I’Altro non € affatto I’ Altro dell’universo di
tutti gli Altri, non é affatto ognuno di noi allorché si trova occasionalmente in quella posizione
li, altrimenti ognuno di noi é nella posizione di Soggetto. Non é Lacan ad essersi inventato
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I’Altro: in Freud mi sono segnato almeno cinque punti in cui esso é cosi vistosamente presente;
non era stato segnato con quella lettera e con tanta precisione.

1° -

2°—

3° -

4° -

Lacan valorizza la lettera di Freud a Fliess in cui parla dell’indimenticabile Altro, ma
subito Lacan lo rende cosi indimenticabile che lo rende preistorico, extra-storico, non
connesso ad alcuna ricordabilita, ricostruibilita.

Anche questo ¢ valorizzato da Lacan: Freud parla sempre del Nebenmensch, dove neben
vuol dire “vicino” e Mensch vuol dire “uomo”. Anche qui piccola correzione a Freud
stesso: Freud parla del Nebenmensch, ossia dell’uomo vicino, ma il nostro Altro
dell’universo di tutti gli Altri non e I'uomo vicino, & I'uomo il piu vicino, ossia il
prossimo. Prossimo vuol dire “il pit vicino™. Percio quella relazione e di privilegio. La
parola Nebenmensch, il vicino, & il vicino del gomito a gomito e non € il piu vicino.

Questo punto e presentissimo nella parte finale dell’articolo Pulsioni e loro destini: Freud
gia qui, e poi nel seguito sempre piu, non fa che parlare dell’amore opposto all’odio, o di
eros e thanathos. E inutile ritornare alla filologia di queste cose, perché ormai fare
filologia di queste cose non é filologia. La filologia freudiana é fattibile solo a condizione
di correggere Freud, nei due sensi detti: dell’ambiguita e dell’incertezza. Non esiste la
filologia, puramente positiva, freudiana. O € correttiva nei soli due sensi detti e non altri,
o non c’e filologia freudiana.

Sto insistendo della presenza dell’Altro in Freud, e dell’Altro come diciamo noi, non
I’altro trascendentale e mai individuale, ossia allorché Freud dice quella cosa cosi giusta e
da alcuni contestata, che un’analisi ha da essere risolutiva in due capitoli e in nient’altro
che questi due capitoli: amore e lavoro. Poi noi riconosciamo che il lavoro si determina in
due lavori diversi, uno dei quali é il lavoro del nostro mondo e poi un altro senso del
lavoro, il significato della parola lavoro non € quello che ci prende in questo momento. E
infine & I’ Altro presente nella tecnica dell’analisi, vistosamente cosi.

Pulsioni e loro destini: per tutto un lungo pezzo Freud si occupa di cio che noi abbiamo

ricostruito in quella formula, ossia dei quattro articoli della pulsione: la spinta, la fonte,
I’oggetto e la meta:

A WN P

Allattandomi mia madre: la spinta;

mi ha eccitato: la fonte;

al bisogno di venire soddisfatto: I’oggetto, I’elaborazione dell’oggetto;
per mezzo di un Altro: la meta.

Con questa aggiunta, abbiamo detto noi: che allattandomi mia madre & passivo, ¢ la

passio nel senso classico della parola patire, ossia I’azione viene da un Altro. La fonte & un dato
che risulta essere dato in seguito a questa azione di partenza di un Altro, peraltro qualunque. Il
finale é ancora passio nel senso classico, ossia € un Altro che lavora per me, perché la funzione
attiva dell’ Altro si chiama anche “uno che lavora per me”: & il momento del guadagno, ottenuto
dal fatto che un Altro ci sta a lavorare per me.

Mentre il terzo momento - y - & il momento in cui la legge la facciamo noi, in cui la

pulsione ¢ costruita dal Soggetto: quindi non tutta la pulsione € un dato; il terzo momento della



22 Dicembre 1995 3" seduta: Decidere Freud 33

pulsione € un fatto attivo, nel senso di fare: lo faccio io. Quello & il momento della legislazione
del Soggetto.

Ecco dunque perché la rilevanza di Pulsioni e loro destini: la clessidra ha ricostruito
Pulsioni e loro destini; in particolare quel passaggio che era stato utilizzato diversi anni fa, ossia
in quel capitolo che ha fatto parlare e scrivere un mucchio di psicoanalisti, allorché si parla della
pulsione come del rappresentante della rappresentazione. E inutile che anche in questo caso
facciamo della filologia. Se ne é gia parlato in passato: se qualcuno e interessato legga Lavoro
dell’inconscio e lavoro psicoanalitico, dove gia si diceva che il concetto di rappresentanza era
il concetto giuridico di rappresentanza, come il Parlamento rappresenta ogni elettore, ossia di

legge.

A proposito dell’allattandomi, due appunti connessi:

1°  Moltissime frasi, tutte le nostre frasi sono tutte costruibili come allattandomi mia
madre... E mi spingerei a dire: le nostre frasi sono buone - dando tutti i possibili valori
della parola buono - le nostre frasi sono buone fra noi, per altri, per noi stessi nella misura
in cui sono costruite come questa. Mi sembra di aver detto una volta che questa frase ¢ il
modello dell’esame di coscienza degli aficionados di Freud. Non era cosi stupida I’idea di
fare un premio per la migliore delle frasi che ciascuno di noi potrebbe portare, perché
questa ancora difetta: sarebbe utilissimo trovarne almeno un’altra altrettanto esemplare,
perché questa si presta ancora a quella specie di obiezione che si manifesta nelle forme
della comprensione e dell’accordo: “sono d’accordo, come & bello quello che dite”,
perché c’é I’allattandomi, cioé sembra ancora una cosa di lattonzoli. La migliore frase di
quella sara quella che manifestera che non c¢’entra con il lattonzolo. Nel momento in cui il
lattonzolo viene costruito come quella frase gia non ¢ un lattonzolo. Verrebbe da dire che
si tratta di dimostrare la non esistenza del lattonzolo.

2°  Ogni patologia viene ad essere la non-costruibilita di una qualche frase. In effetti,
ordinariamente, ogni patologia si manifesta come incapacita a pronunciare alcune frasi e
ad avere alcuni pensieri. E il concetto di inibizione.

Data la lunghezza della mia esposizione fino ad ora, il risultato & che Pulsioni e loro
destini lo andrete a leggere, anche proprio per verificare, per controllare: ¢ una procedura di
verifica. Finisco su un punto, ossia che cio in cui Freud e ancora nell’ambiguita o
nell’incertezza & manifesto nel fatto che da un lato conclude parlando dell’amore in opposizione
all’odio, ma salvo questo cenno che in Freud rimane cosi generale, eccetto che nella tecnica,
Freud dell’amore come destino della pulsione non riesce a parlare. Dice che c’e, dice che ¢
questo o quello, e allorché elenca i quattro destini che lui riesce a configurare — trasformazione
nel contrario, volgersi sulla persona del soggetto, rimozione e sublimazione — noi troviamo che
lui riesce a individuare I’amore soltanto nei suoi opposti: trasformazione nel contrario, volgersi
sulla persona del soggetto, rimozione e sublimazione.

Vedete voi il significato leggendo il testo. Sull’amore sa dire che i destini che lui riesce a
riconoscere, descrivere e analizzare sono o il contrario o I’opposto. Non che questo non
comporti una saggezza, perché il mettersi a dire che cos’é I’amore & espostissimo alla tentazione
di fare il codice della strada dell’amore. Il che comporta I’idea e il pensiero e la constatazione
che I’amore e quella cosa che quando c’é costituisce una sorpresa per chi I’osserva, ossia & un
costrutto, un frutto che in precedenza non era gia Ii. In questo senso il concetto di amore torna a
essere vincolato a quello di generazione e direi anche di visibilita. Questo non I’avevo pensato
prima. E inutile sviluppare altre cose e fare solo sistematica.
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“Erubescimus sine lege loquentes”. 1l motto di nove secoli fa dello Studium bolognese,
da noi adottato, vuol dire “arrossiamo, viene da arrossire, se si parla senza legge”. Abbastanza
recentemente, osservavo che in questa frase c’é condensazione — piu di una cosa in una, almeno
due: in questo caso due — di due significati e realta distinte: il parlare senza legge, che & una
cosa da arrossire, che fa arrossire, e una frase che condensa — che I’'uomo non separi cio che
questa frase unisce — il significato propriamente morale di questa parola, con cui puo essere
usata la parola arrossire e il suo significato tecnicamente sintomatico, il rossore. C’¢ il sintomo
del rossore che & sintomo del parlare senza legge e c’é il rossore come qualita dell’atto non
morale, essendo chiarito che la nostra moralita & quella. Ogni altra moralitd non & moralita:
sublimazione, perversione, etc.

CONVERSAZIONE

Glauco Genga

Non riesco a mettere insieme quello che diceva all’inizio a proposito del sogno del padre
che dice alla figlia ““si fa cosi”, e di cui ha detto che logicamente rappresenta la conclusione
dell’analisi, e il finale, in cui parlava dell’amore. Lei dice: prudenza nel parlare dell’amore
perché c’e il rischio di fare il codice della strada dell’amore. Il pensiero del padre che dice: “si
fa cosi” come si distingue dal codice della strada?

Giacomo B. Contri

A volte é bene illustrare, a volte ¢ meglio fare campagna di ignoranza. Gli illuministi
shagliavano perché pensavano che bisogna illuminare tutto. Gli avversari vanno oscurati, non
vanno illuminati. Propagare I’analfabetismo di ritorno degli ostili. Quando avevo vent’anni, uno
ha chiesto a quell’altro: “Ma quelli la non capiscono...”” e quello la ha risposto: “Meglio”. C’é
una frase di Lacan che & uguale; diceva: “Gli psicoanalisti hanno sbagliato a volersi spiegare
troppo”, in parte anche perché si spiegavano malissimo.

Infatti la saggezza del sogno... Noi shagliamo sempre allorché diciamo: “Accidenti, che
peccato che ricordo solo questo... era un sogno cosi lungo, e invece ricordo solo un pezzo”.
Basta e se va bene avanza! In un sogno come questo il padre & il Padre, ossia la clessidra. E vero
che noi per arrivare a quello che ne stiamo dicendo abbiamo bisogno di tempo, lavoro,
storia. Ma un sogno come questo dice che é proprio vero che esiste la competenza del soggetto,
perché questo pensiero il Padre dice ““si fa cosi’: & la clessidra che dice si fa cosi; & chi ha
questo pensiero che sa che si fa cosi. Si fa cosi che cosa? Ecco perché siamo fuori dal codice
della strada: il Padre non dice si fa cosi con la serratura o si fa cosi I’amore, magari con
illustrazione pratica. E quel si fa cosi in cui al pit, ma proprio se un eventuale padre reale si
vuole sprecare, illustrazione pratica ne ha una sola, ma che vale per tutte le altre mille.

Ricordo una cosa in cui mi fu utilissimo il mio personale padre, ma ancora una volta
avrebbe potuto essere mio zio o il personaggio incontrato in treno, perché ¢ il concetto di Padre
a individuare chi € mio padre, non € mio padre ad essere il reale da cui io astraggo il concetto di
Padre. Se mio padre era un deficiente, era un deficiente, salvo il celebre “onora il padre e la
madre™, per ragioni che abbiamo gia detto. Ricordo che fu una correzione: giovanissimo mi
capito di usare incompetentemente una parola di rilievo astratto-teorico. In quel caso arrivo la
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correzione, consistente in un ““non si fa cosi”. In verita pero, il vero contenuto era positivo, non
era solo correttivo di un errore, avendo usato imprudentemente una parola di interesse teorico
sentita in giro, ma indubbiamente usata senza pensiero personale, si puo anche dire senza
competenza, lui mi disse: “Non parlare mai piu cosi”. | frutti di questo li godo ancora oggi.

Ambrogio Ballabio

Volevo anche dire su quelle battute finali sul fatto di non dilungarsi a dire cos’é I’amore,
cioé mi sembra che coincida anche quell’atteggiamento di Freud con quello che sosteniamo da
tempo che della patologia si puo parlare anche in maniera classificatoria, della normalita non si
puo fare una tipologia, nel senso che non a caso lui riesce a classificare i destini delle pulsioni
che vanno contro I’amore. E I’amore rimane aperto a ogni possibilita.

Giacomo B. Contri

Quello che dici fa affinare la penetrazione, la comprensione, di un’esperienza come
questa: si fa cosi. Perché con il tempo ho imparato che si comprende un pensiero allorché si
comprende quali altri pensieri quel pensiero esclude. Per esempio: agisci in modo che il
beneficio ti venga da un Altro: si fa cosi vuol dire questo. Per questo non c¢’¢é il codice della
strada dell’amore. Si fa cosi, esclude che la massima contempli dei casi di non si fa, ossia non
proibisce nulla. Non c’é un qualche cosa in questa legge che risulti proibito: nulla lo causa e
nulla lo proibisce — noi siamo ancora Ii — e non si tratta solo dal lato sessuale.

Raffaella Colombo

Un appunto sulla sublimazione: dicevi che si potrebbe concedere, alla lontana, un’idea di
sublimazione che si fondi su sublime e allora sublime sarebbe la clessidra. Mi pare che sia
assolutamente inutilizzabile: quando si dice sublimazione si intende sublimazione da...,
sublimazione di... Sarebbe utilizzabile se il sublime fosse come I’aldila. Ma dicendo che I’aldila
é fin dall’inizio non c’é una sublimazione di partenza. O la sublimazione é I’aldila e allora non
regge piu: sublimazione che implica un termine di paragone e un salto, una trasformazione,
quindi non & piu utilizzabile. Quindi ogni sublimazione & un danno. E un’infrazione all’aldila.
Ogni patologia é una sublimazione. L’inizio della patologia € una sublimazione, e un salto, la
trasformazione di qualcosa, che era buono, che era sensibile, che era reale ed era gia diritto.

Giacomo B. Contri

Noi stiamo gia accorgendoci che é sufficiente che dedichiamo uno o dieci minuti a
discorrere con parole come questa per trovarci intellettualmente nei pasticci. Per questo dico che
deve essere decisa, anche nella mente di qualcuno, che basta con queste parole. Proprio quelle
decisioni come ““adesso si va di 1a”. Basta ricominciare a parlare per mezzo di questi termini,
ma anche solo di questi termini, per ritrovarsi in almeno un minimo di fango intellettuale.
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Pietro R. Cavalleri

Per un attimo interpreto sublimazione abbandonando il riferimento alla chimica fisica;
I’ho sentito come un riferimento etimologico a sub-limen, cioé qualcosa che sta al di qua del
limite, qualcosa che per definizione non raggiunge la conclusione, & gia uno scacco in partenza.
E quel tipo di soluzione che non raggiunge neppure la conclusione.

Giacomo B. Contri

A puro titolo di informazione, nelle biografie di Freud si dice che avrebbe scritto
I’articolo sulla sublimazione, che poi perd non si e ritrovato. O ci buttiamo in ipotesi tipo
Umberto Eco e Il nome della rosa, ma vedendo quello che stiamo vedendo noi in rapporto a
Freud e accorgendoci che se c’é stata una mente pensante e stata quella di Freud, io gia tanti
anni fa ho provato a immaginarmi Freud che si accinge a scrivere una cosa del genere: ha
rinunciato. La mia ipotesi & che ha rinunciato a fare una cosa che sarebbe stata immonda, che in
ogni caso non gli veniva.

La sublimazione I’ha scritta Lacan allorché ha scritto come sara fatto I’inferno. Ricordo
tanti anni fa a un seminario, c’era Anna Maria Guerrieri, era venuto fuori un caso corrente,
proprio nelle edicole, di sublimazione: la pornografia. Dopo era venuta a dirmi: “Ah, ma lei
scherzava...”. No, dicevo proprio sul serio ed € il caso piu blando. La pornografia € il si fa cosi
di cui non ha bisogno nessuno. Per questo io sono d’accordo che & pornografia I’educazione
sessuale nelle scuole. Pornografia nello stesso senso, perché e un si fa cosi, per lo pitu dopo
Freud, cioé dopo che qualcuno ha osservato molto pianamente, e senza bisogno di grandi
dimostrazioni e bastava I’osservazione che i bambini non hanno bisogno del si fa cosi: i bambini
la sanno gia lunga, si sono gia impegnati mica male sul pensare ai sessi. Per pensare ai sessi non
c’é bisogno del si fa cosi.

Ambrogio Ballabio

Adesso ritornando su questo mi veniva da pensare che non é sufficiente come
perversione. Ho I’impressione di un preliminare alla perversione. Detta cosi, ossia sublimazione
come un esempio di questo genere, la pornografia, mi da quasi I’idea di un preliminare alla
perversione.

Giacomo B. Contri

Non metterei la pornografia nella perversione... Non credo di stare facendo pubblicita
alla pornografia, ma e un preliminare solo nella misura in cui se ne assume la teoria implicita,
non in quanto si consuma un certo materiale. Ora la teoria della pornografia e la sessualita, € il
sessuotropismo, € il qualcosa lo causa. La teoria qualcosa lo causa, teoria che i sessi si
attraggano naturalmente per dispositivo interno, e sufficiente esplicitare un pochino, mostrarne
I’estensione per dire che fino a ieri si credeva che i sessi che si attirano sono due, ma se ci sono
altri modi di attrazione perché mai saremmo obbligati moralmente a privilegiare I’attrazione fra
i due sessi piuttosto che altre attrazioni? E I’argomento ufficiale di tutto il movimento gay: le
attrazioni sono tante e a ognuno il suo.

La gran parte delle dottrine morali, in fondo, condivide I’ideologia pornografica, che i
sessi si attirano. Poi le strade si biforcano soltanto sul dire che va bene cosi e nessuno ci metta
lingua, e altri che parlano di educazione delle tendenze naturali, ma la premessa € identica. In
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fondo, un prete su due & un pornografo esattamente come i produttori di pornografia: sostiene
che i sessi si attirano. Poi fanno i corsi per fidanzati fondati sulla teoria pornografica che c’¢ il
sessuotropismo.

Ambrogio Ballabio

Sulla precisazione che hai fatto si potrebbe concludere che allora la sublimazione resta un
meccanismo nevrotico.

Giacomo B. Contri

Non uso questa parola, non conosco questa parola... Le mie orecchie sono sorde a questa
parola.

Ambrogio Ballabio

Invece la pornografia & una possibilita del nevrotico che non implica automaticamente la
perversione.

Giacomo B. Contri

Il mondo é pieno di ragazzini che ogni tanto un paio di ideuzze se le fanno andando al
cinema. E quella che si chiama la vita media dell’umanita.

Ambrogio Ballabio

E quello che offre il mercato al nevrotico.

Giacomo B. Contri

Essendo tutti nevrotici, poi alla fin fine... e nessuno si € mai sognato di proibirla. La
proibizione della pornografia & I’unico capitolo che, stando alle dichiarazioni ufficiali dei partiti
di tutti i paesi, troverebbe il consenso dalle estreme destre alle estreme sinistre: non e mai
accaduto in un solo paese la proibizione della pornografia. La cosa & curiosa: se ¢’e un punto su
cui tutti direbbero di essere d’accordo é questo.



4N Seduta
CONTRIBUTI E COMMENTI AL TITOLO

Giacomo B. Contri

L’idea di questa sera & di commentare ancora il titolo, ossia di procedere come da due
incontri procediamo alla Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia: alcuni di noi si sono
incaricati, senza ricevere alcuna istruzione, di commentare il titolo a loro piacimento, con la
farina del proprio sacco. Ricordo che quando abbiamo deciso cosi, quattro o cinque di noi si
sono iscritti. Chi primo si muovera lo ascolteremo.

LA SCELTA FREUDIANA
Maria D. Contri

Sulla suggestione del titolo ho ricominciato a leggere Freud e quindi mi sono interrogata
su cosa volesse dire questo titolo: che Freud ha ragione.

Ho escluso nel mio rispondere a questa questione, due di quelle che in fondo erano state
mie tentazioni nella lettura e ciog, la prima: concludere che Freud ha ragione volesse dire
cincischiare sul pensiero freudiano distinguendo fra cid che é vivo e cid che & morto nel
pensiero di Freud, quello che é superato da quello che invece avrebbe risonanze attuali, oppure
alle nostre risultanze, rispetto al punto in cui siamo arrivati noi, puo risultare ancora attuale e
cercare quindi con il lanternino dove Freud I’avesse proprio pensata giusta e dove invece le sue
considerazioni sono da considerarsi ormai superate, attardate, vecchie, etc., rispetto a un
successivo, supposto progresso.

E la seconda & una modalita che si sente spesso dire, specie discutendo con qualcuno che
conosce Freud e a cui si espongono certi risultati e certe elaborazioni cui siamo arrivati e per
rispondere ““Ah, va benissimo, ma in fondo uno si pud reinventare Freud come gli pare,
autorizzando quindi una qualsiasi operazione interpretativa all’interno di un’operazione di tipo
ermeneutico™: quindi ogni interpretazione va bene e non c’é quindi nessuna preoccupazione se
poi Freud é questo o quello.

Penso che nessuna di queste due linee, prospettive di ricerca, debbano essere la nostra.
Penso che arrivare a concludere, dimostrare la tesi, I’assunto che da il titolo al nostro Seminario
voglia dire piuttosto riuscire a cogliere I’opera di Freud praticamente come atto di scelta in un
conflitto e in un conflitto definito come contraddittorio e all’interno del quale scegliere. Cio che
permette le operazioni ermeneutiche é I’idea che non si tratti di termini contraddittori, ma di
archetipi rispetto ai quali si oscilla nel corso del tempo. In fondo e la modalita con cui il
moderno é viziato: pensavo a tutto il dibattito sulle passioni che ¢ inficiato, viziato, incapace di
concludere perché le alternative vengono concepite come archetipiche, rispetto alle quali é
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indifferente una pura e semplice oscillazione e che € un modo di banalizzare e sconfessare la
questione.

E il conflitto e la contraddizione fra I’alternativa del concepire lo psichico come causato
oppure concepirlo come normato. Freud si pone come colui che innanzitutto abbandona la
modalita della sconfessione che permette di mantenere sullo stesso oggetto due affermazioni
contraddittorie. Questa e la definizione freudiana dell’essenza della perversione.

Il sottotitolo del titolo del seminario di quest’anno é “Dopo Lacan™. Lacan € istruttivo in
quanto & proprio il sostenitore, il radicalizzatore di questa modalita moderna del mantenere
ambedue i termini di un conflitto come due archetipi, rispetto ai quali non solo non c’é piu
bisogno di oscillare, ma si puo scivolare tranquillamente dall’uno all’altro senza accorgersene
come nella banda di Moebius. Lacan in fondo ci é stato istruttivo proprio perché ci rende
possibile renderci conto di questa modalita particolare di sconfessare il conflitto per non dovere
scegliere, proporlo addirittura attraverso una rappresentazione grafica e la possibilita di
scivolare dall’uno all’altro senza soluzione di continuita. E quindi senza possibilita di giudicare,
anche se lui dice che a questa banda rispetto a cui si puo scivolare, se si buca e si passa da un
lato all’altro, si puo avere I’impressione di passare da un discorso all’altro, mentre
semplicemente & uno scivolamento da un discorso all’altro.

In fondo & la stessa delineazione dei quattro grandi discorsi lacaniani — il discorso
dell’isterica, il discorso dell’analitica, etc. — in realta non sono discorsi diversi, sono discorsi che
si ottengono con una rotazione I’uno rispetto all’altro, quindi c’@ un puro e semplice
scivolamento, una pura e semplice rotazione, e il tempo serve semplicemente per fare uno
scivolamento da un discorso all’altro per poi ritornare nel primo e che poi se volete & una
modalita che si ritrova in una quantita: I’ermeneutica & proprio un pensiero, un’idea di questo
tipo, per cui passando il tempo non si risolve qualcosa, ma semplicemente si scivola da una
posizione all’altra, per poi possibilmente ritornare da capo, come nella banda di Moebius.

Mentre cio a cui ci introduce Freud é una critica radicale dell’errore originario che sfocia
in una contraddizione che in realta si fa guerra civile; € una contraddizione che nasce anzitutto
da una definizione dei termini del rapporto, proprio da un’operazione di definizione di Soggetto
e Altro e che diventa guerra civile. Per questo secondo me é importante la questione che noi
abbiamo intitolato il corso dell’anno scorso ““A non & non A, richiamando il principio di non
contraddizione, perché il delegare la contraddittorieta fa guerra civile: da un’operazione logica
scaturisce la guerra.

Qui é il valore di ricerca per vedere se e vero che Freud ha ragione, perché noi non
dobbiamo inventarci Freud: o & vero o non e vero. Ma se € vero che la mira della sua impresa é
questa, questa sua impresa critica non resta per nulla inficiata dal fatto che su certi punti la sua
critica non si sia conclusa, o che in certi punti, addirittura, certi presupposti contraddittori del
moderno, ma che poi in fondo sono gia del medioevo, non vengono addirittura nemmeno
sfiorati. Per questo ha ragione Giacomo Contri a dire che si tratta di decidere Freud su certe
guestioni, ma non nel senso che gli facciamo dire quello che lui non si era mai sognato di dire e
se interrogato non sarebbe mai d’accordo nell’andare in quella direzione, ma nel senso che il
suo lavoro € una sorta di crogiolo che non brucia tutte le scorie, ma ne restano alcune. E su
questo sta a noi, posto che riconosciamo la mira dell’impresa freudiana, compierla e proseguirla.
Dire che Freud ha ragione vuol dire riconoscere il suo punto di mira e la mira della sua impresa.

Bisogna avere chiaro il punto in cui si inserisce I’impresa, la ricerca freudiana, che &
storicamente datata, collocata in un certo momento storico e quindi per questo va molto
rivalutato e molto valorizzato il fatto che il Corso che si tiene in Universita Cattolica si intitoli
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Universita. Freud non puo essere colto al di fuori di un insieme di discipline e di una storia della
cultura colta con precisione. E del resto questa € sempre stata un’idea detta con chiarezza da
Freud.

Il punto in cui il lavoro e la scelta freudiana si avvia & quello in cui I’approccio
conoscitivo e scientifico alla psiche, sia in quanto la psiche ha da essere conosciuta
scientificamente: sia in quanto si pensa che i moti della psiche sono causati, hanno una causa e
quindi non sono determinati da un fine, da uno scopo, e quindi non sono normati, € un momento
particolare. E il momento in cui, in quella emergenza particolare, I’applicazione della scienza ai
rapporti umani viene applicata all’economia e nel momento in cui viene applicata all’economia
nella forma della termodinamica. E infatti Freud usa continuamente termini economici: importo
di energia, investimento, mobilita degli investimenti, investimenti legati, investimenti liberi; il
processo primario e il principio di investimento libero, mobile, che pud continuamente
spostarsi. Viene continuamente in mente la mondializzazione dell’economia con questi capitali
che si spostano. Il processo primario non é una cialtroneria: € I’idea dell’investimento che si
sposta velocissimamente a seconda che trovi profitto.

La termodinamica pero sposta un po’ rispetto alla modalita che viene da tutto il moderno
— e penso particolarmente a Spinoza e allo spinozismo — da un principio di causalita a un
principio di calcolo. Cioé la scientificita viene piu in primo piano dal verso della calcolabilita:
un principio di calcolo rispetto a un principio di causalita, come principio di razionalita, che
tuttavia permette di raggirare la questione dell’atto, inutile dire dell’atto libero. Per esempio
Spinoza contesta che I’atto sia libero, in quanto I’atto é causato ed é solo I’ignoranza che
permette di pensare che I’atto sia libero solo perché non si sa che i propri desideri sono causati.

Mi ha sempre colpito che a quei tempi avevano gia pensato quello che dice Lacan che alla
fine dell’analisi uno deve volere cido che desidera. Questo & proprio Spinoza, che dice che i
desideri sono causati: la volonta non é libera. Al massimo puo essere ragionevole se e applicato
al volere cio che desidera, ovvero qualcosa di causato. Ora Lacan e proprio questo: volere cio
che si desidera, posto che il desiderio é causato, vuol dire che semplicemente doversene fare una
ragione. Soltanto che appunto, con I’economia, non si parla piu di causalita — e sembra un
grande cambiamento — ma si parla di calcolabilita. Evidentemente qualcosa di completamente
diverso da quello che diciamo noi: il desiderio e tale che niente lo causa e niente lo proibisce.
Cioé & una norma, € un fine, e non c’é causa.

Freud ha ragione proprio nell’analisi delle contraddizioni in cui ci si avvolge nel porre
che contemporaneamente il soggetto sarebbe causato nelle sue ragioni, pero nello stesso tempo
sarebbe anche preda delle passioni, ma solo apparentemente avrebbe dei fini, etc. Risolve questa
contraddizione dalla parte della normativita e quindi del fine come determinante dell’agire. Ma
prima di lui, bisogna tenere conto che I’altro grande punto, I’unico autore veramente all’altezza
nel cogliere il conflitto e la contraddittorietda e la sparizione del fine in seguito a questa
contraddittorieta & sicuramente Marx, che pero si arresta a definire una contraddittorieta da
risolvere soltanto con la guerra civile, con la rivoluzione che ha qualche cosa a che fare con una
tendenza presente su altri fronti con una specie di atto apocalittico di distruzione del rapporto.
Marx mette in luce che il rapporto tra capitalista e lavoratore, che sostanzialmente puo essere
ridotto alla nostra formula rapporto Soggetto e Altro, ¢ tale che, stante la definizione che si da
dell’uno e dell’altro, questa forma di rapporto é la sola che pud produrre ricchezza, ma nello
stesso tempo, cosi concepito, questo rapporto non pud che impoverire uno dei due termini: il
lavoratore che per noi € il soggetto. Impoverirlo a tal punto da non potere, da essere incapace di
godere lui stesso della ricchezza prodotta, ma nello stesso tempo e per il fatto che non puo
goderne, impedisce anche la realizzazione del profitto dell’altro, in quanto il capitalista si trova
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a produrre con lo sfruttamento del lavoro del soggetto o lavoratore una ricchezza che poi non
realizza, perché non la rende, perché non c’e piu domanda.

Quando dico che il punto piu alto di evidenziazione della contraddittorieta del pensiero
del moderno e senz’altro Marx, perché pone un rapporto tale che la ricchezza prodotta da uno
dei due termini, I’Altro o il capitalista, si produce in modo tale da distruggere I’altro termine per
cui si crea si una ricchezza, ma che resta solo potenziale: gli resta sul gobbo, non la vende pit. E
tutto il discorso delle crisi capitalistiche, sostanzialmente. E non resta che pensare un rapporto
radicalmente nuovo, che consegua a un atto rivoluzionario o apocalittico, e quindi non si puo
pit pensare a una soluzione: si pud semplicemente pensare a un tempo di transizione, una terra
di nessuno dove non c’é piu ricchezza, non se ne produce piu, un periodo di poverta perché il
vecchio modo di produrre ricchezza non ¢’e piu, il nuovo non c¢’e ancora, e quindi I’unica cosa
pensabile € un periodo di transizione totalmente vuoto di lavoro e di godimento. Freud € il solo
che affronta con la stessa chiarezza la contraddizione del rapporto Soggetto-Altro in modo da
uscire dalle secche di un pensiero cosi.

«LA NOSTRA TECNICA RESISTE
AD OGNI CRITICA» (S. Freud)
Ambrogio Ballabio

Mi sono detto che I’unica cosa che mi risulta certa — so che non é I’unica in realta — e in
cui Freud ha ragione é la sua tecnica. Ho gia citato qualche volta quel passaggio all’inizio del
Compendio dove dice: “La nostra tecnica resiste ad ogni critica” e sta rimettendo in
discussione, facendo per I’ennesima volta una serie di discussioni sui temi fondamentali che ha
trattato per tutta la vita. E del resto che Freud abbia ragione sulla tecnica secondo me ¢ anche la
motivazione che spiega perché noi siamo qui, cioé perché nello Studium Cartello rimane un
cartello che si chiama Il Lavoro Psicoanalitico, a cui partecipiamo noi e non altri. Quindi Freud
ha ragione sulla sua tecnica e la sua tecnica € I’unica tecnica che fino ad oggi si conosce per
curare, con tutto il senso che noi diamo alla parola cura. Non ne & ancora sorta un’altra che
dimostri che si possa curare come noi intendiamo, con un’ altra tecnica. E il fatto che ci siamo
detti piu volte che per curare ci vuole Freud piu il divano. Il divano € la situazione concreta, la
cosa su cui ci si poggia, Freud é la sua tecnica.

In un certo senso, noi oggi possiamo dire che la sua tecnica ha dimostrato di consentire di
elaborare molto piu di quanto lui ha elaborato, addirittura al punto da dirci — come ci siamo detti
— che oggi siamo in grado di decidere Freud nei punti in cui lui non si é saputo decidere. Questo
¢ grazie alla sua tecnica e non per il fatto che, passato un secolo, noi siamo in un orizzonte
culturale diverso: é grazie alla sua tecnica e all’esperienza che facciamo. Che si tratti di decidere
Freud, la volta scorsa si diceva che si tratta di decidere che per esempio il suo lessico non é piu
utilizzabile, proprio perché lascia certe incertezze a riguardo di concetti.

Dal mio punto di vista, la questione & vedere quali sono i concetti necessari per definire la
tecnica in questa maniera che & comungue una certezza da quando lui ha iniziato a usarla, cioé
dall’inizio del Novecento, e quali sono gli altri concetti che noi in gran parte abbiamo gia
deciso: i concetti che in Freud non erano gia decisi e che evidentemente hanno una relazione
stretta con la tecnica, come non mi interesserebbe deciderli se fosse solo per vedere cosa é
cambiato nella cultura da quell’epoca a oggi. Allora questa tecnica é innanzitutto una tecnica di



22 Dicembre 1995 4" seduta: Contributi e commenti al titolo 43

cura, I’unica che conosciamo. Ma ovviamente per queste considerazioni & evidente che, come
Freud ha sempre sostenuto, € una tecnica di ricerca per mettere a fuoco quanto € la psiche, ossia
il moto del corpo, cio che muove il corpo.

Allora, una questione anche per come fin qui abbiamo parlato, abbiamo usato la parola
tecnica, una questione che si & posta subito € se questa tecnica, indicata cosi come la tecnica di
cura inventata da Freud, coincide con I’amore. Noi abbiamo parlato di tecnica dicendo che
I’esempio noto a tutti, per cui il termine tecnica ha valore & che non c’é amore se non c’e
tecnica. In ogni esperienza di amore c’e tecnica. Da questo punto di vista sono propenso a
pensare che la tecnica di Freud sia la condizione necessaria all’amore, ma che di per sé non
coincida con I’amore. In altri termini, si potrebbe dire che non é sufficiente per parlare di amore.
Questo per la semplice ragione — forse un po’ banale ma fondata — che nessuno che pratica
I’analisi si comporta nelle sue relazioni amorose come si comporta come curante. Meglio per lui
che non lo faccia. Basterebbe questa semplice considerazione, nota da sempre a tutti, per dirsi
che la tecnica di Freud é una condizione necessaria all’amore — perché sappiamo che non si ama
se non si € passati all’ordine della guarigione — ma nello stesso tempo non e sufficiente, non é
quello che ci consente di definire cosa intendiamo per amore

Con questo approccio risulta anche evidente anche un sottotitolo come quello “Dopo
Lacan” o comunque perché ci ritroviamo necessariamente in questa sede a citare altri
psicoanalisti. Si tratta del fatto che comunque una serie di persone tra Freud e noi ha adottato
quella tecnica, facendo magari tutti gli sbagli teorici che possono aver fatto o dimostrando di
usarla pur mantenendo una patologia specifica sua, magari anche come ne teorizzava, cio non
toglie che in qualche modo dobbiamo tenere conto di quelli che hanno usato di questa tecnica e
che ne hanno parlato. A proposito dell’amore e anche evidente che la questione e sempre stata
all’ordine del giorno nel movimento psicoanalitico. Pensavo giusto al fatto che noi oggi ci
troviamo — e non é la prima volta fra di noi — a discutere dell’amore platonico e non siamo i
primi nell’ambiente psicoanalitico a riprendere temi dell’amor platonico piuttosto che le
discussioni sull’amore del Medioevo o altro. Quindi & evidente che proprio per come é
strutturata questa tecnica, non sara I’amore, ma in ogni caso implica il poter decidere qualcosa
dell’amore, qualcosa che si decide al di la della questione della tecnica e della cura. In qualche
modo al di la della tecnica.

Volevo declinare un po’ gli elementi che a prima vista mi sembrano essenziali per dare
un’idea concreta di questa tecnica, e oggi come oggi sulla scorta di quello che abbiamo detto fin
gua. Sono essenziali e non sono esaurienti. La prima questione di questa tecnica — € evidente
comungue per Freud fin dall’inizio — & che si cura un Soggetto che si presenta come imputabile,
sennd non c’e cura. Sappiamo che e anche uno dei punti fondamentali per noi. E cosa avviene
guando si presenta questo soggetto che si ritiene imputabile? L’ipotetico curante gli fa credito
che ponendosi come imputabile sappia fornire tutti gli elementi necessari al processo, al
dibattimento, anche se e chiaro che nel momento di partenza questo soggetto non sa né come, né
propriamente su cosa si svolgera il dibattimento. C’é differenza fra quello che sara I’argomento
del processo e quello che viene presentato come sintomo. Il Soggetto non lo sa cosa sara
I’argomento del processo. Questo in qualche modo mi sembra anche una possibile definizione di
nevrosi: noi diciamo che curabile ¢ il soggetto, a qualsiasi categoria nosografica appartenga: &
curabile in quanto mantiene quel nucleo di nevrosi che consente di ritrovare la norma di
soddisfazione.

Come avviene questa cura? Per riassumere la questione, mi sono detto che I’obiettivo
della cura ¢ il completamento del giudizio — termine che Freud usa nello scritto sulla negazione
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— completamento del giudizio tenendo conto di come noi lo teorizziamo nei due tempi e questo
completamento di giudizio richiede un’elaborazione, perché avvenga, e nello stesso tempo il
completamento di giudizio coincide con una meta di capacita di concludere. L’abbiamo tante
volte definito la nevrosi come caratterizzata dall’inconcludenza. Quindi in un certo senso la
meta e indipendente dal contenuto del processo. La meta come capacita di concludere é
indipendente da come € stato declinato I’errore che ha costituito la psicopatologia.

Come questo & possibile: testimonio di quanta strada ho compiuto insieme a voi in questi
anni e di quanta acqua é passata sotto i ponti; mentre fino a 7-8 anni fa avrei detto che il mezzo
era I’interpretazione, oggi sono certo che cio che rende possibile la cura, che il soggetto compia
quel percorso, € la verginita di giudizio del curante. Dico verginita di giudizio per il semplice
fatto che occorre rifarsi a come Freud parla di astinenza sapendo bene che Freud non intende
quello che comunemente viene in mente volgarmente come astinenza. Dove si leggono i
consigli tecnici di Freud e chiaro che I’astinenza di cui parla & una forma di verginita del
giudizio: sapere non porre il proprio giudizio come ostacolo al completamento del giudizio del
paziente, anche dove il proprio giudizio fosse giusto: I’interpretazione anticipata e da leggere in
questa chiave. Il giudizio dell’analista, anche la dove fosse fatto nella maniera pit ambigua e
polivalente, come certi volevano fare certe interpretazioni, si pone come ostacolo al
completamento di giudizio del paziente. Freud & quello che dice — ed & in fondo il riassunto
delle sue prescrizioni — che I’analista deve astenersi dall’intervento con questo tipo di giudizio.
Dopo quello che abbiamo articolato riguardo alla verginita, secondo me € corretto dire quel che
ho detto: che si tratta che I’analista sappia essere in una posizione di verginita rispetto al proprio
giudizio nel momento in cui cura.

“Dopo Lacan™, in questo senso cosa vuol dire? Vi do un suggerimento, due brevi cose da
leggere: basterebbe prendere le prime due pagine degli scritti di Lacan, La significazione del
fallo, e leggerle con I'ausilio di quanto Giacomo Contri scrive sulla fase fallica nella nota
“Castrazione” ne Il pensiero di natura. Dico che se uno confronta con un po’ di pazienza le
prime due pagine di quel testo di Lacan e quanto Giacomo Contri dice sulla fase fallica, risulta
evidente quanto dobbiamo a Lacan come problemi da cui siamo partiti: Lacan nella prima
pagina di quello scritto pone esattamente il problema da cui siamo partiti per elaborare il
pensiero di natura e lo pone correttamente; nelle poche righe successive si vede subito come
Lacan abbia preso una strada completamente diversa che c’é da chiedersi come gli consentiva di
curare. Al punto che capisco perché a un certo punto, negli ultimi anni della sua vita, chiedeva
in giro: ““Se qualcuno sa come curare un 0ssessivo me lo spieghi”, perché effettivamente visto il
passaggio ulteriore che fa, che le ragioni che ci spingono a definire paterna la legge, come
I’abbiamo formulata nella clessidra, spingono Lacan a dire che il fallo é il significante di tutto
cio che pud avvenire per il Soggetto, per il Soggetto determinato dalla catena significante.
Allora, se tenete conto che dobbiamo a Lacan che il fallo sia I’ostacolo da togliere, — il pensiero
da togliersi, come dice spesso Giacomo Contri — per arrivare alla guarigione, vedete anche come
giocano le contraddizioni in Lacan.

Nello stesso tempo, ricostruendo un po’ questo passaggio intermedio che abbiamo avuto
fra Freud e noi, e da cui siamo partiti concretamente, nella nostra storia personale, di alcuni di
noi per lo meno, si vede bene come sia importante mantenere fermo il punto che la legge é legge
paterna e per motivi strettamente correlati il fatto che la castrazione € la possibilita di soluzione
riguardo all’errore dovuto e quindi un concetto indispensabile alla cura e alla guarigione.

Giacomo B. Contri



22 Dicembre 1995 4" seduta: Contributi e commenti al titolo 45

Lacan € non il diavolo, ma un buon diavolo.

Ambrogio Ballabio

Certe volte, per opporsi ai suoi interlocutori - per esempio, proprio in quel testo, lo dice
nell’introduzione - & andato a farlo provocatoriamente in un posto dove c’erano psicoanalisti
che la pensavano diversamente.

Raffaella Colombo

Ho sottolineato due punti: uno quello economico, e secondo la laicita di Freud. Perché
Freud abbia ragione — in una battuta — & perché noi abbiamo ragione. E presuntuoso?

Riprendo quello che diceva Maria D. Contri: I’ermeneutica sarebbe affermarci per una
fedelta che potrebbe essere pil 0 meno equivoca a Freud come origine e continuare il suo
lavoro, interpretandolo di volta in volta, adattandolo, confrontandolo in mutamenti di situazione
dal suo tempo a oggi, mentre se Freud ha ragione oggi € perché oggi noi ritroviamo Freud.
Questo non e un mio pensiero. L’ho sentito soprattutto da Giacomo Contri o letto addirittura.
Sottolineo questo rovesciamento: noi ritroviamo Freud oggi su due punti: uno € quello
economico. L’aver trattato le questioni che ha trattato, svariate, economicamente, ce lo fa
ritrovare con noi, nel senso che il pensiero é giuridico. Avendo trattato le questioni dal punto di
vista economico, ossia riguardo alla convenienza, significa che il pensiero di Freud e giuridico.
Per questo ha ragione.

Il fatto che il pensiero sia giuridico elimina parecchi dualismi, anzi, elimina anzitutto il
dualismo, questo e il secondo punto, ossia la laicita. Innanzitutto la ragione, il pensiero, la
psiche, & unica. La ragione nella patologia e nella normalita & unica. E orientata alla
convenienza, anche nella patologia. In Freud c’e un’incertezza, e vero, riguardo al dualismo, ma
I’avere introdotto il termine economico ci fa risolvere la sua incertezza: non esiste dualismo. Il
dualismo sarebbe tra bene e male, tra alto e basso, tra corpo e mente, tra pensiero e affetti, tra
materia e forma, tra esterno e interno, spirito e corpo. Non esiste questo dualismo. Il dualismo
c’e nella patologia. Siamo noi a individuare questo dualismo. Freud ha introdotto termini nuovi;
gia Ambrogio Ballabio lo diceva: termini che abbiamo deciso di non piu utilizzare, perché non é
piu necessario utilizzarli. Mi sembra che Freud abbia introdotto quei termini perché altri erano
gia compromessi, erano inutilizzabili. Noi ad esempio non abbiamo ancora trovato una parola
che sostituisca castrazione, che non e tolleranza. Ci teniamo questa.

Il pensiero che ho formulato in questi ultimi giorni, e ne ho parlato oggi con Giacomo
Contri, & che nel dualismo, gli opposti bene-male, i due termini della coppia, cambiano. Il bene
della coppia non ¢ il bene; il corpo del dualismo corpo-pensiero non é il corpo. Lo spirito del
dualismo spirito-corpo, non & lo spirito. Questo vale per gli altri. L’uno corrompe I’altro,
trasforma I’altro, fa un’altra teoria pratica. L’apporto o la ragione di Freud riguardo a questo, la
sua laicita, e il medesimo rapporto che c’e tra pensiero e diritto. Il rapporto tra teoria e pratica &
il medesimo rapporto che c’e fra pensiero e diritto. Giacomo Contri mi suggerisce di aggiungere
alla lista psicologia-logica.

Questo rapporto e non separazione — perché il pensiero & giuridico — non avviene se non
tramite la castrazione. Idealmente ci sarebbe e sarebbe liberissimo, ma un rapporto che non sia
di applicazione ma di rapporto, nesso, libero accesso, ma comunque un rapporto che non & di
applicazione di una teoria a una pratica, avviene tramite la castrazione. Questo & anche parte
della laicita. Perché e proprio della patologia il distinguere il sapere riguardo alla teoria e il
dovere applicare nella pratica, il constatare le differenze e i disagi. Freud individua I’uomo
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come un costruttore di teorie e non come un moto fra gli altri, non come spinto a costruire teorie
come gli altri moti — e questo sarebbe gia una separazione fra corpo e mente — non c’e il
desiderio di sapere paragonabile al mangiare, al parlare, al vedere. Questa sarebbe proprio la
tesi della separazione mente-corpo.

Giacomo B. Contri

Nella formula che hai detto prima parlando di dualismi, quando i due termini compaiono
nel dualismo si corrompono I’uno con I’altro, la soluzione sta nel fatto che i due termini sono
eguagliati: teoria uguale pratica. Se ne vanno ognuno in posti tali che non sono piu li a fare
coppia; & una frase perversa proprio. E del tutto falso che il nostro rapporto con il bene i, e con
il male di 13, sia che quando si fa il bene o il male si é scelto per I’uno essendo esistito un istante
in cui si poteva sceglierli tutti e due: non esiste assolutamente, il caso non si da.

Maria D. Contri

Sul punto della pratica, addirittura direi che il rapporto si rovescia: se dico che la teoria la
applico, che tipo di soggetto verrebbe fuori? Un soggetto contemplativo: guarda la realta stando
fermo, costruisce delle teorie che poi applichera. Dire che il primato & giuridico, vuol dire
rovesciare questo rapporto. La pratica non e dopo la teoria, prodotta da un soggetto fermo, ma la
teoria stessa, la posizione di teoria € un atto pratico. Quando abbiamo parlato dell’analisi laica,
dicevamo che in fondo anche lo scienziato nel momento in cui pone un certo nesso, deve
autorizzarsi in questo. Quindi & proprio rovesciata la cosa: il momento pratico viene prima ed é
un atto pratico porre una teoria.

La stessa costruzione delle teorie sessuali infantili non e affatto fare una teoria: si
potrebbe abbandonare il termine teoria, che implica uno sguardo: & che il bambino scopre che si
fa cosi, come si fa, e come fanno quei due li. Non sta giocando al piccolo ginecologo, sta
studiando come si fa.

Giacomo B. Contri

L’idea di costrutto deve rimane integra, intatta, senza togliere neanche una foglia,
comunque deve rimanere intatto il concetto di una costruzione intellettuale articolata, elaborata,
un costrutto intellettuale. La natura squisitamente intellettuale dell’atto deve rimanere. E
intelletto agente. Le teorie sessuali infantili sono intelletto agente.

IL MIO CLIENTE HA SEMPRE RAGIONE
Glauco Genga

Proverd a fornire cenni di argomentazione. E una frase che va argomentata. Ho scelto di
allungare la frase “Perché Freud ha ragione™: Freud ha ragione perché il cliente ha sempre
ragione. Il mio cliente ha sempre ragione, finché & mio cliente. Ricordo che gia anni fa,
Giacomo Contri per introdurre una rilettura del tema dell’ ortodossia nel nostro secolo aveva
scritto che Freud si era fatto guidare dalla ragione che rintracciava in certi suoi pazienti. E
partito quindi dal dare ragione ai suoi clienti e dal riconoscere che loro, nella loro patologia, se
continuavano a sostenere attivamente questa loro patologia, doveva pur esserci una qualche
ragione.
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Questo non significa che la ragione la si da ai matti; Freud riesce dove la psichiatria non
riesce, ma fallisce. Freud riesce a raccogliere questa ragione dei pazienti, questi brani di
soluzioni normative che i pazienti si sono dati. Uno psichiatra puo lavorare benissimo senza
avere la minima stima dei suoi pazienti. Per un analista sarebbe impossibile. “Dare ragione al
cliente” e sinonimo di *“dargli soddisfazione”, non specialmente al cliente, ma dare
soddisfazione a qualcuno: dato che la psicopatologia € un contenzioso senza fine, il fatto che
uno inizi con il dare soddisfazione all’altro € imboccare una strada nuova. Quello che dicevo
prima come mia testimonianza personale, in effetti senza alcuna eccezione, da quando ho
iniziato a praticare I’analisi come professione e quindi anche ad avere un reddito da essa, la
formulazione che ho citato, che il cliente ha sempre ragione, e quella che si ¢ rivelata per me
piu carica di insegnamenti, di novita. Per me é tuttora un continuare a scoprire che cosa voglia
dire: la ragione del mio cliente va individuata volta per volta con precisione e, se del caso, va
anche riproposta al cliente stesso, addirittura in modo puntuale e tempestivo. Faccio un po’ eco
a cio che diceva Ambrogio Ballabio sulla tecnica: questo tempestivo é la puntualita dell’amore.
E non ha nulla a che vedere con I’astuzia, con la furbizia. L’astuzia non occupa alcun posto in
nessun punto di un’analisi efficace, che abbia successo. Dire che il mio cliente ha ragione,
significa che io stesso guarisco con i miei clienti, nel duplice senso di ““grazie ai miei clienti”, ai
quali questo “grazie” in qualche momento va pure riconosciuto, e nel senso di ““in compagnia”
dei miei clienti. L’anno scorso al seminario Aldila, avevamo detto che non si cura nessun malato
senza riconoscimento da parte del curante del suo atto di ragione, anche la piu patologica.
Anche quando ha torto, non ha mai torto marcio, pur tra mille opposizioni o fra reticenze. A me
veniva da dire che finché € mio cliente ci tiene al rapporto con me, ossia attesta di avermi
individuato come uno degno nell’universo di tutti gli altri. Questo dovrebbe essere il punto di
massimo richiamo alla modestia dell’analista nell’agire sul e nel transfert.

Una cosa che mi ha sorpreso all’inizio di Il Lavoro Psicoanalitico é stato che si parlava di
transfert e non di nevrosi di transfert: a ben pensarci questa distinzione non e inutile.
L’espressione nevrosi di transfert & proprio un’espressione indegna, che tratta male il transfert e
quindi tratta male il cliente. La nevrosi di transfert e Breuer con Il caso di Anna O. Con Freud
non siamo piu nella nevrosi di transfert, ma nel transfert: si inizia a trattar bene il cliente e si
inizia a trattarlo secondo una tecnica che ¢ la tecnica dell’amore: nessuno va in analisi per
sentirsi rimproverare.

Un’altra cosa che I’anno scorso si diceva é che il corpo ¢ il luogo della pace, in quanto &
centrato sulla soddisfazione. Dato che il corpo noi I’abbiamo nei suoi quattro moti elementari, e
questi quattro moti sono questi perché, diceva una volta Giacomo Contri, implicano una sorta di
mercato, una qualche legge di domanda-offerta, ci si puo chiedere quando comincia il transfert,
guando si avvia. Non saprei se dire: alla prima telefonata o al primo colloquio, ma di certo
quando I’analista in certo senso abbocca, e non solo I’analista ma penso anche il medico.
Questa é un’aggiunta che devo ad una seduta di oggi, ad una mia cliente, la quale diceva che da
ragazzina andava dal medico, e nel momento dell’anamnesi il medico apriva la cartella e le
faceva le domande: “Come ti chiami?etc”. La paziente afferma: “lo ero contenta perché si
interessava di me”. Forse non tutti i medici sanno che cosa avviene in quel momento, in cui non
occorre neppure che siano analisti.

Il caso del pensiero di Freud rimette in piedi, promuove o mette in piedi un pensiero,
anche politico, fondato anche sul principio di ineguaglianza, economico e giuridica, dei
cittadini. Mi e venuto da fare il confronto con quello che era il pensiero dell’utopia. Mi ha
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colpito molto che nell” Utopia di Tommaso Moro viene abolito il commercio, oltre a fratellanza,
al lavoro obbligatorio, etc. L’anno scorso un’altra definizione che ci siamo dati era che I’utopia
e il disconoscimento del corpo umano che vive della legge paterna. Quindi o il corpo vive di
questa legge, della soddisfazione, come é stata tratteggiata nella clessidra e questa non e utopia,
ma e qualcosa di reale, di concreto, che avviene ora, & una ragione da cui lo stesso Freud si
attendeva molto. Cito la lettera del carteggio con Einstein, dove dice: ““La ragione € uno dei
poteri dai quali e lecito attendersi un’influenza unificatrice sugli uomini, cosi difficile a tenere
uniti, e quindi quasi ingovernabili’’. Quindi ¢ il nome di un legame sociale che fonda una Citta e
una Citta in cui ¢’ commercio, moto, e non staticita. E non € neanche la guerra civile: in fondo
il pensiero di Freud consente di evitare, se praticato, sia il parricidio che la guerra civile. E un
legame sociale al posto di un altro: se & Citta allora e questo legame sociale e non & massa e non
e un altro tipo di legame sociale, di identificazione, etc. Dopo che ho preparato queste note, mi
sono chiesto se si puo parlare di una ragione perversa o se questa stessa formulazione sia invece
da scartare.

FREUD: VIETATO VIETARE... IL PENSIERO
M. Antonietta Aliverti

E da non molto che ho incontrato Freud, rispetto ad altri qui presenti. Per primo, & una
delle poche persone normali che ho incontrato da che ho I’uso della ragione. Il che significa che
guesto incontro mi ha aiutato a capire che la normalita non va per la maggiore. La parola
normalita non ha il contenuto che comunemente si ritrova, per esempio un contenuto statistico,
ma ha un contenuto giuridico. In questo senso mi € risultato sospetto il fatto che in tutto I’iter di
studi in universita Freud non venisse neanche proposto come uno dei tanti autori che si
studiano. Risulta sospetto nel senso che solo chi c’entra I’obiettivo che spesso subisce delle
censure.

La seconda cosa che mi ha colpito & la posizione personale, il che vuol dire che
individuando una nuova scienza, che & quella delle leggi del moto dei corpi, non ne ha fatto
gualcosa per pochi adepti, ma ne ha fatto un sapere offerto in quanto tale a chiunque. Un sapere
legato al riconoscere il Soggetto, che ¢ il protagonista, come I’istituzione fondamentale. Anche
questo in tutto il dibattito odierno delle istituzioni, la storia delle istituzioni pubbliche e private,
non é secondario scoprire che I’istituzione fondamentale € il Soggetto e che tutto avviene nel
pensare soggettivo, che é visibile e udibile nella pratica quotidiana del vivere.

In questo senso, I’altra cosa che ho notato, &€ che psicoanalisi non & psicoterapia.
L’analista cura I’altro nella misura in cui cura sé. Vale a dire che si sottopone alla stessa norma
che propone all’altro. In ogni caso offre la possibilita che I’altro si curi di sé.

Un’altra sottolineatura mi & venuta leggendo un altro saggio del 1908 come quello sulle
Teorie sessuali infantili, La storia della morale sessuale civile e il nervosismo moderno, si nota
il fatto che faccia centro, che arrivi a capire un problema che é attuale esattamente come era
attuale ai suoi tempi. E interessante che sia attuale perché apparentemente i costumi sono
cambiati e pur tuttavia il tema che lui affronta é centrale, nel senso che a me é sembrato evidente
dall’inizio che i temi che lui affronta sono i temi dell’'uomo in quanto tale e quindi validi
comunque.

In particolare in quel saggio la posizione della donna, riguardo al matrimonio, riguardo ai
figli e riguardo al lavoro intellettuale. C’é una sottolineatura sua circa questi temi che mi pare
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fondamentale: per primo, individuare nell’imperativo pedagogico I’inganno che apre la strada
alla psicopatologia. L’imperativo che & un inganno in quanto tale, sia nel senso che istighi a
fare, sia nel senso che impedisca di fare. Non cambia la questione, cambia la ricerca. In
particolare sul lavoro intellettuale, 1’osservazione che lui fa circa il fatto che la posizione
sbagliata dell’adulto nei confronti del bambino comporta I’inibizione del pensiero. Lui parla di
“divieto di pensare” e questo si traduce poi, man mano che si va avanti, nel discorso del “certe
cose non le puoi capire”. Mi pare che questo, almeno per I’esperienza clinica e nei rapporti
quotidiani, sia una frase ricorrente, tanto nell’adulto nei confronti del bambino, quanto
nell’uomo rispetto alla donna. E questo € un esempio di come il parlare possa essere dannoso.

Freud a me interessa perché ha individuato che il parlare € un atto. Non & un’azione,
un’interazione, ma & un atto, ossia un porre, un prendere posizione rispetto a chi si ha di fronte.
Un’altra questione freudiana & quella circa il dibattito sulla morale e sull’etica, ivi compreso
tutto il dibattito sulla bioetica attuale: non esiste altra morale che il principio di piacere. Dire
una cosa come questa, secondo me semplifica, per altri versi mette in luce come la questione
non sia di immediata comprensione.

PROMETEO, L'IMBROGLIONE
Giacomo B. Contri

Faccio una proposta per la prossima volta, e la considerazione che la motiva: tu hai detto
“la questione non ¢ di immediata comprensione”: non c’é nulla di Freud che sia di immediata
comprensione e non c’é nulla di nulla al mondo che sia di immediata comprensione.

Se non & immediata, allora & mediata. E subordinata, la comprensione, a cio che Freud
dice da parte sua sulla sessualita, ma che vuole dire I’essere uomo e donna, sulla genesi della
sessualita in due tempi. Se avviene in due tempi, il coglierlo non & immediato perché il fatto che
avvenga in due tempi non lo si coglie immediatamente. Bisogna correlare i due tempi,
distinguerli e connetterli. Aggiungerei la serie, perché Freud si presta alla costruzione di una
serie, mettiamo prima la sessualita, che si genera in due tempi, — e la parola sessualita € usata in
modo ingenuo, da intendersi Uomo-Donna, non la sessualita di cui abbiamo ricostruito il
concetto — c’é genesi dell’intelligenza in due tempi, c’e genesi della maturita in due tempi, c’e
genesi degli affetti in due tempi, c’é genesi del pensiero, per quanto lo si possa distinguere
dall’intelligenza, in due tempi. Di tutto cio che € umano, c’é genesi in due tempi.

| due tempi sono due tempi successivi: uno prima e uno dopo. Il primo tempo é quello
che Freud tollera, per tolleranza linguistica, come tollera di usare la parola sessualita come la si
trova sul mercato, cosi il primo tempo tollera di chiamarlo infanzia, anche se gia al suo tempo
I’infanzia era I’eta di Gesu Bambino: € chiaro che per Freud I’infanzia non é I’eta di Gesu
Bambino ma € I’eta della prima maturita, del primo tempo della maturita, delle teorie infantili,
di capacita di costruzione teoretica, etc. Il che significa — vedi tecnica stessa — che il lavoro
dell’analisi, il lavoro analitico stesso, si svolge se e solo se chi svolge il lavoro dell’analisi
ritrova il primo tempo o quella che é chiamata infanzia, ivi compreso tutto ci0 che era
enumerazione, ricordo, contarla su, andare a vedere, ivi comprese le storie, le storielle e le
storiacce, persino cio che é dell’ordine del piu banale. Senza rimemorazione effettiva attraverso
il discorrere cosi come viene non c’e analisi alcuna.
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Qual é la soddisfazione che risulta dall’analisi? La soddisfazione che risulta dall’analisi €
che e un’esperienza di soddisfazione del pensiero. L’angoscia € il pensiero insoddisfatto, con
una piccola aggiunta: al lavoro del pensiero viene data una meta, ovvero una pace, una
conclusione e anche una facolta di concludere.

Ora, é nell’infanzia che il pensiero e rimasto insoddisfatto. E questo & il primo tempo: si
potra fare di tutto nella vita, ivi compreso leggere e tradurre tutta I’opera di Freud, — lo dico
conoscendo le persone che I’hanno tradotto — e non accade niente. Si vede molto bene che tipo &
in rapporto all’analisi uno che ha tradotto Freud: basta leggere e vedere come ha tradotto una
frase, una parola, per accorgersene.

Suggerisco che qualcuno o piu di uno si autonomini per la prossima volta a dire delle
cose — andando a vedere i testi che si ravvisano utili allo scopo — e a intervenire sul tema dei due
tempi in Freud. Poi ognuno si puo esercitare a tutto campo, per esempio, connettere con I’errore
e la patologia I’intermezzo che fa da passaggio e da obbligatorieta per il secondo tempo,
connettere con il secondo tempo la cura stessa, e cosi via. | testi, almeno riguardo i due tempi
della sessualita ci sono e basta sfogliarli.

C’entra anche con i grandi temi di Freud: Prometeo riguarda i due tempi. Bisognerebbe
anche connettere I’unicita in tutto il Novecento di Freud, tanto sul punto dell’essere stato
I’unico a negare I’esistenza di una pulsione di sapere, o la volonta di sapere, o un desiderio di
sapere, — anche questo e un caso di dualismo — all’essere stato I’unico antiprometeico di questo
secolo; al tempo in cui scriveva, negli anni ‘30, Prometeo & quello che ci ha fregato: e il
Betriuiger, I’imbroglione, I’assassino. Quando in tutto il nostro secolo in cui si parla il linguaggio
prometeico, si fanno statue a Prometeo, lo stesso Freud da certi analisti e stato definito
prometeico: ma come fa uno psicoanalista a dire che Freud e prometeico, quando lui aveva
scritto un articolo dicendo che Prometeo € quello che ci ha fregato tutti? Non é che Prometeo ci
ha liberato dalla schiavitu degli dei, perché si tenevano il fuoco e non ce lo davano, perché dice:
“Prometeo ha derubato gli dei del fuoco, ma cosa sono gli dei? Sono le nostre pulsioni” e
quindi dice ““sono gli dei, le pulsioni, quelle che sono state fregate™, ossia da Prometeo siamo
stati fregati tutti. E tutto il pensiero novecentesco rovesciato, il pensiero politico: comunismo,
fascismo, nazismo, certe tendenze intellettuali.

Sarebbe interessante andare a vedere la perversione culturale del nostro ventennio, come
successore del prometeismo, perché oggi tutti sono diventati modesti: chi piu & arrogante? Chi
piu é decisionista? Chi piu e prometeico? Oggi sono tutti anti-arroganti, anti-decisionisti, anti-
prometeici. La perversione ha preso il posto di Prometeo, con decuplicata arroganza, con
decuplicato decisionismo, etc. La perversione & oggi cosi modesta, che parla con voce belante:
intervistati in televisione i perversi hanno tutti voce belante e parole dolci, buone e dolci.



5™ Seduta
| DUE TEMPI DELL’ACCADERE PSICHICO

Giacomo B. Contri

L’idea precisa € che ci si occupi questa sera, a proposito dell’avere ragione di Freud, del
pensiero dei due tempi della costituzione di un Soggetto. Ambrogio Ballabio si & proposto per
un primo intervento.

L’INIZIO IN DUE TEMPI DEI MOTI PULSIONALLI
Ambrogio Ballabio

Per la maggior parte di noi, come tutti i lettori di Freud, I’idea che viene subito alla
memoria in merito a questo tema € che Freud sostiene, almeno dagli anni “10 in poi, che cid che
caratterizza lo sviluppo della vita sessuale umana & che avviene in due tempi, a differenze di
tutte le altri specie biologiche, tanto & vero che almeno in un certo periodo questo tema per
Freud diventa I’aspetto filogenetico della specie umana. Ma neanche per Freud é cosi semplice
la questione: secondo me c’é una questione, il fatto che gia Freud parla di due giudizi. In
particolare penso che il testo pit efficace da questo punto di vista rimanga quello sulla
Negazione, dove i due giudizi che Freud distingue sono il giudizio di attribuzione, la qualita che
e corrispettiva di piacere-dispiacere e il giudizio di esistenza, corrispettivo della realta., che
I’oggetto di cui si tratta sia 0 no reale, esista; Freud non fa differenza fra realta ed esistenza.

Parto da qui perché nel nostro discorso questi due giudizi appartengono a quello che
siamo soliti chiamare primo giudizio. Per Freud questi due giudizi riguardano innanzitutto
I’esperienza di piacere, di soddisfazione, che almeno in quel contesto anche per lui €
un’esperienza che avviene in ogni caso e che si potrebbe dire essere passiva; mentre il giudizio
di esistenza che viene attribuito all’lo-realta, — ed € proprio nello scritto sulla negazione che
Freud distingue fra lo-piacere e lo-realta che risolve la questione che certe volte in passato ci
siamo posti come I’lo contrapposto all’inconscio — il giudizio di realta, compito dell’lo-realta,
consiste nell’accertare di ritrovare la possibilita dell’oggetto di soddisfazione. Che quindi ¢ gia
esistito. Anche se lo si € perduto, non ¢ I’oggetto perduto di cui parlano altri, che e perduto da
sempre e quindi in qualche modo non € mai esistito. Freud parla di oggetto perduto ma e un
oggetto che non c’é mai stato, perché non si pud ritrovare un oggetto di cui non si ha avuto
esperienza.

Da questo punto di vista, noi potremmo dire che I’esistenza di cui parla Freud
corrisponde abbastanza bene con quella che noi definiamo la possibilita, che & data
dall’ereditarieta di cid che appartiene all’universo, cioé la possibilita & data dal porsi di un
ordinamento giuridico. Tanto & vero che per molti aspetti & facile comprendere che Freud in
questi ragionamenti non si limita alla realta fisica come tale, ma si riferisce alla realta delle
relazioni umane, senza arrivare a dire quello che abbiamo chiarito noi: che la realta delle
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relazioni umane & una realta giuridica. Questa possibilita di realta giuridica riguarda il possesso
0 eventualmente, come accennavo nell’ultimo intervento del Corso, I'usufrutto. In fondo si
potrebbe discutere se nel diritto di natura c’é un possesso che non funzioni come usufrutto, che
ha di caratteristico il fatto che I’oggetto di cui si gode il possesso e a pieno titolo, non puo essere
alienato o distrutto.

Alla fine dello scritto sulla negazione, c’é un’altra frase in cui Freud, a proposito di cio
che avviene quando c’e¢ una negazione interpretabile in un certo modo, ossia come il suo
contrario, in questa interpretazione della negazione, Freud parla di un completamento del
giudizio, della necessita di un completamento del giudizio. E questo & I’aspetto che introduce il
secondo tema, quello che accennavo come il piu noto dello sviluppo in due tempi, perché questo
completamento del giudizio per Freud riguarda il fatto che ci sia una possibilita intellettuale che
possa sostituire quella che gia e avvenuta come rimozione. Lui dice che la negazione serve dal
punto di vista intellettuale a sostituire in parte la rimozione, tanto e vero che poi, nello stesso
passaggio aggiunge che la rimozione, quando ¢’é un riconoscimento intellettuale del fatto che
cio che si e negato in realta e cosi, la rimozione non e ancora tolta.

Questo passaggio introduce al secondo tema, quello dello sviluppo in due tempi, perché la
rimozione in quel senso, per Freud, & quella che determina il cosiddetto periodo di latenza, tante
volte e stato citato indirettamente, magari senza usare il termine preciso freudiano, ma
semplicemente notando quello che tutti un sanno: che il bambino in eta gia precoce di quanto
riguarda i sessi sa gia tutto quanto gli serve. E a un certo punto avviene una dimenticanza, una
cancellazione di quanto gia sa, forse anche solo per un breve periodo, ma avviene. Quindi, in un
certo senso, quando Freud parla di completamento di giudizio che ha a che fare con la
rimozione, o il superamento della necessita della rimozione, si riferisce a questo fenomeno di
ben altra natura che é la costituzione del primo giudizio che riguarda la possibilita di risolvere la
malattia di partenza o addirittura di guarire dalla psicopatologia gia costituita.

Mettendo insieme i due giudizi di cui parla Freud per via che corrispondono al nostro
primo giudizio, rimane la questione se Freud parla di quello che noi chiamiamo secondo
giudizio. Secondo me, tutto sommato non ne parla, perché gli rimane questa questione aperta. In
fondo, il secondo giudizio per noi consiste nel fatto che, riconosciuto che I’ Altro & anche lui un
Soggetto, anche se fosse un libro, un partito, ed € comunque in quanto Soggetto che interessa un
altro, il secondo giudizio € per noi la capacita di discernere fra I’altro degno e I’altro indegno.
Questo genere di problema per Freud resta aperto.

Una breve citazione dall’autobiografia di Freud, riguardo alla frase di partenza, forse
illustra meglio come pongo la questione da questo punto di vista:

“Il carattere piu singolare della vita sessuale umana & il suo inizio in due tempi, con
I’intermezzo di una pausa. Essa raggiunge il suo primo apice nel quarto e quinto anno di
vita; trascorso questo periodo, tale precoce fioritura della sessualita perisce. Le tendenze
sessuali, fino ad allora vivissime, soggiacciono a rimozione e sopravviene I’epoca di
latenza che dura fino alla puberta. In quest’epoca sorgono le formazioni reattive della
morale, del pudore, della ripugnanza”

E interessante anche la nota di Freud, aggiunta nel 1935, che dice:
“L’epoca di latenza € un fenomeno fisiologico — e su questo penso che anche noi potremmo

essere d’accordo — tuttavia essa pud produrre un’interruzione completa della vita sessuale
solamente nelle organizzazioni della civilta umana che si sono assunte fra i loro compiti la
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repressione della sessualita infantile. Cio non si verifica nella maggior parte dei popoli
primitivi”.

Dato che ho gia introdotto il riferimento a malattia e a psicopatologia € chiaro che cid che
fa iniziare il periodo di latenza & qualcosa dell’ordine di quello che chiamiamo trauma, cioé
offesa ed errore. Allora dire che a seconda della cultura in cui si vive, I’offesa e I’errore sono
diversi, a me sembra che non tornino i conti, mentre & sicuramente vero che variano a seconda
dell’esperienza del singolo e in questo Freud ha ragione quando dice: “Tuttavia si pud produrre
un’interruzione completa della vita sessuale, in un tipo di civilta” L’interruzione completa fa la
differenza fra le culture.

“Fra tutte le creature viventi, sembra che questo processo in due tempi dello sviluppo
sessuale appartenga soltanto all’uomo, rappresentando forse il presupposto biologico della
disposizione umana alla nevrosi”.

In fondo e questo che serve a Freud: Freud ha ben presente che cio che avviene per
introdurre il periodo di latenza é cid che predispone alla psicopatologia, almeno nel senso della
nevrosi. E in questo ha ragione: pud appartenere solo all’'uomo, anzi direi che in fondo lui ha
scoperto attraverso la teoria dello sviluppo in due tempi, ha scoperto la ragione per cui la
psicopatologia puo appartenere solo agli uomini. Ma che questo sia un presupposto biologico é
chiaro che & uno dei cedimenti di Freud. Nella prima mezza pagina de 1l tramonto del complesso
edipico, egli afferma:

“Diventa sempre piu palese I'importanza del complesso edipico come fenomeno centrale
del periodo sessuale della piccola infanzia. Poi questo complesso tramonta, soggiace come
noi diciamo alla rimozione, cede il passo all’epoca di latenza e tuttavia non é stato ancora
chiarito perché il complesso edipico subisca questo tracollo”.

“Le analisi sembrano dirci che cid avviene per le delusioni amorose cui va incontro”.

Tenete conto che gia qui Freud contraddice quell’espressione, fattore biologico, perché
non ha nessun dubbio che il complesso edipico non & biologico. Quando dice biologico & perché
paga una tassa, secondo me la tassa di una civilta successiva, ossia fattosi avanti a dire quel che
diceva, per continuare ad avere carta di identita, passaporto, cittadinanza, un po’ di ascolto, ha
pagato la tassa: se vi piace che io dica biologico sara biologico. Infatti le delusioni amorose
corrispondono all’offesa, che & una delusione: se si ama una persona e quella persona diventa
offensiva c’é delusione. Vediamo come descrive queste delusioni amorose, perché qui dimostra
che conosce comungue la norma solo nella crisi:

“Alla bambina che ama considerarsi la prediletta del padre, dovra pur capitare un giorno o
I’altro di ricevere proprio da lui un duro castigo e allora si sentira precipitare d’un colpo dal
suo paradiso”.

Questo non dice nulla sull’offesa e sull’errore, perché il “duro castigo” puo essere a
proposito o a sproposito, puo ledere la capacita soggettiva di giudizio, come puo facilitare. Alla
fine si dimostra che quello che chiamiamo il secondo giudizio per Freud ¢ un problema che
rimane dietro a questo.

“II maschietto che considera la madre un suo possesso esclusivo dovra rendersi conto prima

o0 poi che ella distoglie da lui amore e cure per rivolgerle al nuovo venuto”.
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Anche qui € una situazione frequente ma non universale, nel senso che c’e anche chi &
figlio unico.

“Piu riflettiamo sull’influenza di questi fatti, pit il loro valore si accentua, perché ci
rendiamo che tali esperienze dolorose che si pongono in contrasto con il contenuto del
complesso edipico, non possono comunque essere evitate”.

Il termine fisiologico & da valorizzare, equivale a dire: ““non possono comunque essere
evitate”: il problema é che Freud ha supposto invece delle situazioni che o sono interpretabili in
vario modo o sono evitabili. Che I’esperienza dell’errore non sia evitabile — noi diciamo:
I’errore sara sempre con noi — & una cosa fondamentale; ritroviamo questa scoperta freudiana,
che ¢ il significato dello sviluppo attraverso una via diversa che rinforza i giudizi da cui Freud
parte, come giudizi in senso proprio, li rinforza e li porta fino a dare una ragione diversa di
come avvenga I’entrata nella fase di latenza. La questione diventa piu sottile perché abbiamo
tutte le ragioni di osservazione dell’esperimento che ci fa fare I’analisi, che I’errore I’abbiamo
sempre con noi. Ma che I’offesa sia inevitabile, non mi sento neanche oggi di sostenerlo: allora
dovremmo chiederci come avviene un errore senza un’offesa.

Riprendo una questione che Giacomo Contri proponeva nell’introduzione a questo
Seminario quando diceva di tutte le cautele e le precisazioni che facciamo a riguardo di termini
come ad esempio inconscio, che non ci serve piu, e poneva la questione se, rifacendoci a Freud,
I’inconscio risulti come una deformazione della norma di natura, una deformazione che includa
I’errore, e in questo caso se questa deformazione é episodica 0 permanente. Secondo me € una
questione rilevante, cioé che cid che introduce al periodo di latenza € superabile solo con la
guarigione o c’¢ un aspetto contingente per cui il nevrotico, come tutti, da adulto ha gia
rimediato, ha gia corretto, in una certa misura quell’errore, oppure riesce a tenere viva la legge
di natura accanto a una deformazione parziale in certe relazioni. Questa secondo me rimane una
guestione aperta.

Comunqgue sia, gquesto passaggio in due tempi € cido che ci fa dire che I'unica cura
possibile & I’analisi. La volta scorsa ero intervenuto sostenendo che I’unica cosa certa per me su
cui Freud ha ragione é che la tecnica analitica & I’unica a servirci per curare: la ragione € data
dai due tempi dell’accadere, perché se ci fosse continuita di passaggio da un primo a un secondo
giudizio, qualsiasi psicopatologia che sopravvenisse a quei giudizi non richiederebbe un lavoro
di tipo analitico, nel senso che il soggetto, accorgendosi dell’errore, potrebbe correggerlo. Che
la cura analitica sia I’unica possibile & dato dal fatto che il soggetto, in specie il nevrotico,
accorgendosi dell’errore, anche I’errore sessualita, da sé non riesce a correggerlo, da sé e in
genere anche nelle relazioni quotidiane. Ha bisogno di rivolgersi a qualcuno e di usare una
tecnica particolare. Comunque sia, quel tipo di deformazione della norma é una deformazione
tale per cui per la correzione dell’errore occorre I’aiuto di un altro e di un altro specifico.
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Maria D. Contri

Il problema non é tanto come avviene I’errore senza offesa; caso mai va completato:
come pud avvenire un errore incorreggibile senza un’offesa. E una cosa che mi & venuta
particolarmente chiara in questi ultimi giorni con un paziente, il quale si accosta alla questione,
anche capendola, di questa difficolta a rendersi conto che i genitori un quarto d’ora prima di
conoscersi non si conoscevano, — che poi & da qui che deriva tutta I’ -ita: I’ ita penso che nasca
innanzitutto con la genitorialita, fino a tollerare poi a tutt’oggi che lui rispetto alla sua donna si
deve mettere in fila, nel senso che non € I’'unico uomo, pero poi chiedendosi: “Non riesco a
capire per quale ragione sono sempre esposto a sentirmi offeso in molteplici situazioni: che
cosa c’entra?”.

Quando Freud, nei testi che tu hai letto, parla di questo, come pure ne parla anche in
Aldila del principio di piacere, e dice che la storia &€ sempre quella: prima o poi il bambino si
accorge di quanto e disprezzato. Mentre nel caso del piccolo Hans, Freud sa benissimo che
I’offesa non consiste tanto nel fatto che quella volta puo essere stato rimproverato, ma I’offesa &
la menzogna — ed & chiarissimo in questo caso che Freud lo sa — della madre, che mente circa il
suo essere un essere di relazione: quando la madre del piccolo Hans gli dice che il suo sesso e
come quello maschile € chiaro che nega al bambino, che ha capito, di essere lei madre un essere
di relazione. E chiaro che una volta che al bambino & stato impedito di sapere quello che
sapeva, che i genitori, il padre e la madre sono esseri di relazione, e quindi entra nell’ordine
della ita, cioé che c’¢ una sostanza, qualcosa di dato una volta per tutte, in cui lui non pud
entrare: quando lui non potra stare con i genitori che invece stanno fra di loro, non potra piu
pensare che li ¢’é una relazione giuridica fra loro che gli permettera a sua volta di avere una
relazione con ciascuno di essi 0 con altri, e non puo che pensare di essere escluso da questa -ita,
da questa essenza, da questo blocco metafisico, insomma da questa sostanza che e I’unita di quei
due.

Allora, la vera offesa, il vero errore incorreggibile non é tanto che sia stato trattato male,
sgridato o altro, ma che gli é stato reso impossibile pensare le relazioni come giuridiche, tali per
cui lui stesso pud prendere iniziativa di questo genere. Questo difetto intellettuale avviene
senz’altro nel primo tempo: diventa impensabile. Una volta resa impensabile la questione del
rapporto, € chiaro che accedendo personalmente allo sviluppo fisiologico-sessuale, di questo
non se ne puo fare niente, anzi diventa solo un problema. L’offesa & questa.

Ambrogio Ballabio

Gia I’anno scorso, in merito all’errore, mi ero convinto che I’errore di cui parliamo noi €
un errore giuridico. L’errore conoscitivo il giorno dopo lo si puo correggere. Da questo punto di
vista, secondo me quando il bambino puo credere che I’unione dei genitori non € una questione
giuridica? Quando si passa dall’imputabilita giuridica all’istintivita. La sessualitd € un caso
particolare di istintivita: tutte le volte che si adduce il termine istintivita per autogiustificarsi si
sta parlando di sessualita, anche se fosse un tentativo di giustificarsi sul piano dell’aggressivita,
si capisce benissimo che & una questione erotica. E chiaro che I’errore — e il problema & come
avviene e perché avviene sempre — & quando uno comincia a credere che i genitori stanno
insieme per I’istintivita, che li ha fatti diventare genitori. L’errore giuridico in questo senso &
I’errore che abbiamo notato tante volte di slittare dal principio di imputazione al principio di
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causalita, per cui Iistintivita € il principio di causalita che sostituisce il principio di
imputazione; anche nel bene, nella premialita si & imputabili di quanto si é fatto.

Da questo punto di vista, ho un esempio proprio tipico di una persona che ha rovesciato la
questione della negazione della propria imputabilita: in genere uno nega la propria imputabilita
in cio che gli va male, mentre questa persona nega la propria imputabilita in cio che gli é andato
bene. Da quando ha iniziato I’analisi, mi dice che per tutta la vita & stato fortunato e non capisce
perché sta male. Appunto, ¢ stato fortunato: tutto cio che gli &€ andato bene dipendeva dagli altri
e lui non ha fatto niente.

UOMINI E DONNE NON SI NASCE MA SI DIVENTA
Giacomo B. Contri

E il bene ricevuto senza responsabilita, ossia senza iniziative, senza avere compiuto atti
che avessero effetti giuridici, che avessero effetti di impegno dell’altro, di obbligo assunto
dall’altro come risposta all’iniziativa dell’uno. Su altro scenario: Lucifero, quello da cui é
iniziato tutto questo bordello, che cosa aveva fuori da sé che gli facesse da occasione, spunto,
eccitamento per fare questo bordello?

Ora qui la parola sessuale prende tutto il suo senso: in fondo possiamo dire che gli
animali sono totalmente asessuati. Una volta avevo fatto una pantomima su come si accoppiano
i cavalli: se gli umani si comportassero come una coppia di cavalli avrebbero dei sintomi
patologici. Nel caso della femmina ci sarebbe frigidita e nel caso del maschio eiaculazione
precoce. Da qui errori millenari sull’idealita naturalistica nel fare I’amore fra gli uomini: se gli
uomini lo facessero come gli animali ne avrebbero sintomi nevrotici. 1l rilievo del sessuale sta
tutto nel fatto di essere il marchio di fabbrica dell’essere umano: negli animali i due sessi non
fanno marchio di fabbrica.

Lucifero € invidioso, e I’aspetto piu spinto dell’elucubrazione su Lucifero & che dopo
tutto, se fosse stato sensato avrebbe detto: “Hai dato un sesso a loro: e io chi sono?”’, stante che
i due sessi sono nulla di primario ma sono ciod che risulta non dalla natura, ma dall’aver
collocato il proprio corpo secondo S-A. Ossia, uomini e donne non si nasce ma si diventa, che
poi é gia I’idea dell’accadere come umani in due tempi: dire che Uomo e Donna si diventa e non
si nasce, € gia dire i due tempi.

A me serve ricordare che la riflessione su Lucifero & tardiva, € post-cristiana, non &
precedente. Ho avuto occasione di notare che in pit di un passaggio veterotestamentario ricorre
una frase come questa rivolta agli uomini: “voi siete stati fatti appena meno degli angeli”” La
frase di San Paolo dice che siamo stati fatti piu degli angeli: “Non sapete che giudicherete
anche gli angeli?”. L’idea é che se non ci fosse stato in vista I’uomo, il neo-nato successivo a
sé, il secondo figlio, non ci sarebbe stata I’occasione dell’inizio del bordello, ossia occorre
I’invidia. Doveva essere concepibile un altro come nella pit ordinaria problematica della
possibile nascita di un nuovo nascituro oltre al primo figlio. Tutto nasce sociale subito: questa &
una prima osservazione, circa il rilievo dei sessi che compongono la personalita giuridica di
ciascuno.

Un’altra osservazione che serve da premessa: Ambrogio Ballabio ha detto bene che i due
tempi non sono affatto i tempi biologici, ma sono di parecchio prima della puberta, come a dire:
la natura si sviluppa cosi ed ecco la legge della natura. Ma i due tempi corrispondono ai due
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giudizi come li diciamo noi. Mentre i due giudizi di Freud appartengono entrambi al nostro
primo giudizio. In effetti quando Sant’Agostino dice come andra a finire e se andra a finire bene
quando andra a finire bene, dice che la condizione definitiva del salvato sta in questo:

1 La condizione dei progenitori era che potevano peccare; io ho tradotto questo con il

concetto di ingenuita, di attaccabilita.

La condizione umana ordinaria nel regime del peccato € non potere non peccare.

3 Alla fine si trattera di non potere peccare, che e I’ammissione di un tempo in cui tutta
questa storia sara finita e non si ricomincia da capo. E I’idea che non ci sono cicli, e che il
ciclo non ricomincia. E I’idea dell’abbiamo gia dato, del questo I’abbiamo gia visto, etc.
C’e anche del buon senso.

N

Il nocciolo é questo: non avrei da ridire sulla frase che la cura analitica & I’unica cura, ma
la metterei nel suo contesto, ossia con questa aggiunta: che € I’unica cura di cui noi abbiamo
nozione e ragione. Un po’ come dire che senza il sale hon si mangia.

Freud parla dei due tempi della costituzione di ognuno e tutti — singolo e legame sociale,
singolo e Citta, perché non c’é legame sociale che come citta — e noi perfezioniamo nel senso
della parola perficere, portiamo a termine Freud allorché parla di costituzione sessuale, nel
senso anzidetto, del Soggetto in due tempi, asserendolo senza concludere. Sul secondo tempo
Freud sa dire solo. “a buon conto io ho fatto la psicoanalisi’’; diversamente da come ha fatto
tutta la psicologia e tutti gli psicoanalisti che hanno messo il secondo tempo come un tempo di
sviluppo di una legge di sviluppo, Freud dice che non & cosi, ma che il secondo tempo come
legge di sviluppo € una fregatura: e la crisi, e la malattia ed é la patologia. Il vero secondo
tempo e la risoluzione, Iuscita dalla crisi, dalla malattia, dalla patologia. Freud individua
abbastanza il secondo tempo da poter dire “io ho fatto la psicoanalisi’, ossia & falso che il
secondo tempo e essere arrivati alla puberta ed ai suoi correlati, mentre € vero che il secondo
tempo, se fosse — ma chi dice che & ? — sarebbe la guarigione, la correzione dell’errore. Circa la
correzione dell’errore, se fosse — dice Freud — io ne so quanto basta per sapere che I’analisi &
quella cura che almeno arriva a quel tanto per poter dire che ogni cura deve includere questo
sale.

C’e un altro modo per dire la stessa cosa: quando Freud parla del declino del complesso
edipico quello & un grido d’allarme, un SOS. La cosa da dire & che la fine del complesso edipico
in Freud si chiama “‘si salvi chi puo. Una delle parole che Freud usa per dire “la fine” é la
parola Zerstérung, la distruzione maligna: ¢ il malvagio che ti spacca tutto, che ti ammazza, che
ti deporta, di tortura. Non e affatto vero che il secondo tempo ¢ la distruzione del complesso
edipico: la distruzione del complesso edipico, ossia dell’unica soluzione che I’umanita abbia
mai conosciuto; perché poi & questo che significa ed in certi casi ho trovato Freud persino
commovente quando dice che il complesso edipico e uguale in tutti, uomini e donne, ma
comungue & piu interessante, pertinente, coglierlo dal lato del rapporto padre-figlia, che non dal
lato del rapporto madre-figlio. Fino a poter riconoscere in quello che dice Freud che comunque
sia andata fra padre e figlia, & da quel lato Ii che possiamo trovare uno spiraglio, una speranza
dal Zerstérung, dal “si salvi chi pu0”. Infatti ricordo un’obiezione che Lacan fece a Freud a
questo riguardo: “forse si faceva delle belle illusioni, stante le catastrofi che non facciamo che
constatare nel rapporto padre-figlia”. Osservativamente ha ragione.

Siamo noi a dire che il secondo tempo esiste: Freud é arrivato al secondo tempo fino a
dire che esiste la crisi che, se avesse soluzione, allora avremmo il secondo tempo. E puo dirlo
perché é lui che ha introdotto la soluzione, non parziale, ma salina, che dice: *““A buon conto la
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soluzione c’é ma io ne ho solo un grano di sale”. Freud aveva ricominciato a scavare su questa
questione e il tramonto del complesso edipico potrebbe persino essere inteso come “la mia
teoria in merito non é sufficiente” nel senso che uno dei suoi ultimi lavori & stato Mosé e il
monoteismo. Cioé ha dovuto riprendere, ha ricominciato. Se si riduce I’Edipo a papa-mamma-
figlio non basta: bisogna prenderla da un altro verso. La nostra formula della clessidra ha gia
risposto a questo, perché una volta usciti dalla banalizzazione familistica di papa-mamma-
bambino, una volta riscritto questo come Soggetto-Altro che a sua volta é il Soggetto di un
Altro, dove I’Altro e uno rappresentativo di tutti, se e degno di esserlo, noi abbiamo Moseé e il
monoteismo e anche Totem e tabu. E infatti il pensiero del complesso edipico non é il pensiero
di papa-mamma-bambino: € il pensiero di un singolo, il bambino, che si trova in relazione con
un Altro-A e un Altro-B che sono ambedue rappresentanti dell’universo e ognuno dei quali in
relazione con I’Altro in quanto rappresentante dell’universo, e questa relazione globale S-Ag a €
la problematica di Totem e tabu e di Mosé e il monoteismo: ossia la relazione S-As.a € il
concetto di legge paterna. Tutt’al piu possiamo dire che Freud ritrova, per poter sviluppare il
suo tema fisso che é quello della legge paterna, due scenari per dirlo: lo scenario edipico e lo
scenario universale della storia delle religione. Ma si corrispondono perfettamente. Una volta
osservavo che a un certo punto Freud si deve essere un po’ pentito di avere scelto la parola
edipico, di avere trovato che anche se erano un re e una regina, ossia che il piano era quello
della Citta, — e non sarebbe concepibile la problematica di Edipo se non fosse un re, che vuol
dire che riguarda tutti — alla fin fine Edipo e Giocasta vanno a rotoli perché finiscono a
concepirsi come uno stupido marito di una stupida moglie. Il crollo del complesso edipico
equivale all’abdicazione del re e della regina all’essere re e regina, ossia all’essere soggetti:
diventano un nucleo familiare.

E stata la psicoanalisi successiva a dire che il complesso edipico & papa-mamma-
bambino. Infatti per questo avevo molta cura a dire: ma come mamma-bambino? All’inizio
I’Altro, I’allattante & un Ag, uno qualsiasi. E quando diventa un qualcuno, diventa un qualcuno
— se funziona normalmente ossia beneficamente, per se stesso e non solo per il bambino —
perché é uno di tutti. Lo scenario dell’Edipo non & uno scenario piu limitato di Totem e tabu o
Mose e il monoteismo.

CONVERSAZIONE

Maria D. Contri

Per venirne fuori e risolvere il problema papa-mamma-bambino bisogna poter pensare il
proprio padre, la propria madre e se stessi come figli. E la vecchia formulazione. In Mosg e il
monoteismo presenta I’introduzione nella storia di un principio universale d’ordine; quindi
evidentemente lui stesso ha dovuto fare un salto di qualita, rispetto alla limitatezza
psicologistica, che forse era di Freud stesso.
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Ambrogio Ballabio

Quando si parla di distruzione maligna oppure di abdicazione, in fondo e quello che
Freud dice quando afferma che la rimozione che c’é in gioco quando inizia questa crisi, non €
una rimozione come le altre, tanto & vero che abbiamo detto che il Super-io non € il successore
del complesso edipico, & I'usurpatore. Abdicazione va benissimo: dopo I’abdicazione viene
I’usurpatore. 1l papa e la mamma che fanno la famiglia usurpano il posto del re e della regina.
Quello che rende incorreggibile I’errore € secondo me un punto su cui lavorare, perché la
definizione migliore che abbiamo di rimozione & quella che abbiamo nel pensiero di natura: € un
rimando. Ed & la rimozione corrente, che avviene tutti i giorni: ci pensero domani. Ma questa
distruzione maligna dell’unica cosa utile che si & pensata non si puo ridurre a rimando: € un atto
veramente maligno.

Giacomo B. Contri

Freud ha ragione a qualificare la rimozione come una difesa: ha come risultato primo e
minimale di conservare intatte le scorte, di conservare I’esigenza intatta; il rimando ¢ il tenere
vivo invece della distruzione. E soluzione imperfetta perché un giorno le istanze reali
impediranno di perpetuare in eterno il rimando, ma in effetti non é affatto debitrice della
distruzione, al contrario: tiene integro.

Non saremo mai abbastanza buoni difensori delle difese, tutte le difese. La rimozione ¢ il
minimo della salute. Freud é stato nettissimo a insistere che la rimozione parte dall’lo, & I’lo il
Soggetto, diversamente da tante tentazioni del passato nel dire che c’é il Soggetto e poi c’é I’lo
— la fissazione abdica all’lo, abdica al “penso” e non é ““perché penso che ci pensa I’altro”. Ho
fin troppo constatato che I’altro non pensa affatto o pensa male o non ha grand